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VORWORT 


Wenn ein amerikanischer Professor der Mathematik in 
einem deutschen Buche Dinge wie die behauptet, welche 
die folgenden Blätter füllen, so hat der deutsche Leser das 
volle Recht, Auskunft darüber zu wünschen, mit was für 
einem Schriftsteller er es zu tun hat. Was in dem vorlie- 
genden Buche ausgeführt wird, ist ja nichts geringeres als 
etwa dies: „Die Lehre von dem Jesus war vorchristlich, ein 
Kultus, der an den Grenzen der Jahrhunderte (100 vor Chr. 
bis 100 nach Chr.) unter den Juden und besonders den 
Hellenisten, mehr oder weniger geheim und in ‚Mysterien‘ 
gehüllt, weit verbreitet war“; das Christentum ging ur- 
sprünglich von vielen Brennpunkten, erst nach einer spä- 
tern Theorie von einem einzigen, von Jerusalem aus; „Jesus 
war von Anfang an nichts anderes als eine Gottheit... 
nämlich als der Befreier, der Hüter, der Heiland“; „der 
Nazarener* hieß er nicht von einer damals gar nicht exi- 
stierenden Stadt Nazareth, sondern gemäß dem hebräischen 
Sinn dieses Wortstammes eben als „der Hüter“; seine Ana- 
stasis bedeutete ursprünglich „Einsetzung (als Messias, Welt- 
herrscher, Richter der Lebenden und der Toten usw.)“ und 
wurde erst durch den nachträglichen Zusatz „aus den Toten“ 
zur Auferweckung umgedeutet; „die beiden großen Ideen“, 
die z. B. von Johannes dem Täufer verkündigte strengere, 
ernstere „des Einen, der da kommen soll (des Christus, des 
Messias)“, und die mildere, freundlichere „des Jesus“ waren 
ursprünglich verschieden, wurden aber schließlich zu dem 
einen, „dem die Welt erobernden Begriff des Jesus Christus 
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vereinigt“; das Gleichnis vom Säemann handelte ursprünglich 
vom Aussäen der aus dem Logos bestehenden, die Welt er- 
zeugenden Samenkörner durch Gott, ganz wie in der Gestalt, 
in der es die vermeintlich christlich-gnostischen, in Wirklich- 
keit vorchristlichen Naassener besaßen; vom Römerbrief des 
Paulus hat bis zum Jahr 160 niemand etwas gewußt. 

Wenn ich es übernommen habe, über den Vertreter 
dieser Ansichten einige Auskunft zu geben, so geschah dies 
deshalb, weil ich seine wissenschaftliche Ausrüstung und 
seine Arbeitsweise seit einiger Zeit kennen und schätzen 
gelernt habe. Da ich bereits als sein Gegner aufgetreten 
bin, indem ich seinen Aufsatz gegen die Echtheit des Römer- 
briefs im Hibbert Journal vom Januar 1903, einer Auffor- 
derung der Redaktion folgend, in der Aprilnummer des- 
selben Jahres beantwortet habe, brauche ich wohl nicht zu 
fürchten, daß mein günstiges Urteil über ihn als eine von 
einem Anhänger seiner Ideen ausgehende und deshalb wenig 
besagende Empfehlung betrachtet werden wird. 

Selbst wenn die Art der Vertretung dieser Ideen weit 
weniger geschickt wäre, würde ich es für eine Pflicht aller 
auf wissenschaftlichen Sinn Anspruch machenden Theologen 
halten, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Es hat mir 
schon vor 25 Jahren sehr mißfallen, daß man die gleichen 
Behauptungen, als sie von LOMAN und seinen Gesinnungs- 
genossen aufgestellt wurden, sogar auf kritischer Seite einer 
Widerlegung gar nicht würdigen wollte. Woher will man 
denn die Ruhe nehmen, bei seinen bisherigen’ Ansichten zu 
bleiben, wenn man nicht prüft, ob sie durch solche neue 
Aufstellungen nicht doch ganz oder teilweise untergraben 
sind? Oder handelt es sich etwa um Nebendinge und nicht 
vielmehr um das, was für die meisten geradezu das Funda- 
ment ihrer ganzen christlichen Überzeugung bildet? Sind 
aber diese neuen Aufstellungen so völlig nichtig, so muß es 
doch ein Leichtes, ja, ein Vergnügen sein, dies zu beweisen. 

Tatsache ist indessen jedenfalls, daß sie wiederkehren, 
und zwar immer in neuer Gestalt. Schon in den achtziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts suchte man den Ur- 
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sprung des Christentums, wenn es keinen persönlichen Stifter 
gehabt haben sollte, teils in der griechisch-römischen Philo- 
sophie und Humanität, teils in einem gesetzesfreien Juden- 
tum. Seitdem hat ihn, um nur noch zwei Haupturheber 
solcher Versuche zu nennen, KALTHOFF in einer sozialen 
Bewegung der Massen des niedrigen Volkes gefunden, JOHN 
M. ROBERTSON dagegen in einem Kultus, der durch indische, 
ägyptische u. a. mythologische Elemente so weit ausgestaltet 
wurde, daß z. B. auch Petrus, anders als bei SMITH, zu einer 
mythologischen Figur wird, während umgekehrt die Echt- 
heit der paulinischen Hauptbriefe gar kein Hindernis für 
ROBERTSONS Aufstellungen bildet, da ein Jude namens 
Jesus, an dessen Person sich die Mythen des Christentums 
angelehnt hätten, nach dem Talmud schon um 100 v. Chr. 
zu Lydda wegen Irrlehren gesteinigt und am Vorabend des 
Passafestes an einen Baum gehängt worden sein soll. Diese 
Theorien fangen also an, mindestens durch ihre Mannig- 
faltigkeit Interesse zu bieten; und auch wer sie sämtlich 
für Wahnsinn hält, sollte doch die Neigung empfinden, zu 
untersuchen, welche von ihnen am ehesten Methode hat. 
Dabei würde er nun aber finden, daß man sie nur zu leicht 
unterschätzen kann. Insbesondere in Professor SMITH würde 
er einen Mann kennen lernen, den zu widerlegen wirklich 
nicht so leicht ist. Schon die theologischen Kenntnisse dieses 
Mathematikers stehen keineswegs jedem Theologen, auch 
nicht jedem streng wissenschaftlich arbeitenden, zu Gebote. 
Er hat mir einmal geschrieben: „my vocation is mathematics, 
my avocation is theology“; es ist aber staunenswert, wie 
konzentriert er sich mit dieser „Zerstreuung* beschäftigt 
hat. Noch überraschender jedoch wirkt die Kunst seiner 
wissenschaftlichen Methode, die bei noch so kühnen Kom- 
binationen doch immer den Eindruck eines wohlfundierten 
Bau’s macht, der ganz nach denselben Grundsätzen errichtet 
ist, wie die anerkanntesten Beweisführungen. Wir versagen 
es uns natürlich, hiervon Beispiele zu geben. Möge der Leser 
selbst: die Beobachtung machen, wie er anfangs nichts als 
leicht zu umgehende Steine aufrichten, dann aber plötzlich 
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sie zu einer Mauer zusammenfügen sieht, von der er vor- 
erst absolut nicht weiß, wie er sie durchbrechen oder über- 
steigen soll. 

Lebhaft zu bedauern ist, daß das Buch noch nichts 
Vollständiges bietet. Es setzt sich aus fünf einzelnen Auf- 
sätzen zusammen, die für ihren ursprünglichen Zweck nur 
eine bestimmte Länge haben durften. Die Unterbringung 
des längsten von ihnen (des letzten) in einer deutschen 
Zeitschrift machte ernstliche Schwierigkeiten, als ihn mir 
der Verfasser mit der Bitte zugehen ließ, für dieselbe zu 
sorgen. So müssen wir dankbar dafür sein, daß wir sie in 
einem handlichen Buche beisammen finden, auch wenn uns 
dieses so manche Fragen noch unbeantwortet läßt. Woher 
die Verehrung des Gottes Jesus eigentlich stammt, wie sie 
an so vielen Orten aufkam, wie sie sich weiter entwickelte, 
wie insbesondere die Schriften des Neuen Testaments ent- 
standen, die ein so unzutreffendes Bild von diesem COhristen- 
tum geben, und wie endlich alle die Gründe überwunden 
werden sollen, die eine solche Erklärung des Ursprungs des 
Christentums von vornherein als aussichtslos erscheinen lassen, 
über das alles erhalten wir diesmal noch keinen Aufschluß 
oder höchstens Andeutungen. 

Von den Büchern des Neuen Testaments ist es haupt- 
sächlich die Apostelgeschichte, über deren Entstehung Pro- 
fessor SMITH sich äußert und der er überraschende Zeug- 
nisse für sein ursprüngliches Christentum abzugewinnen sucht. 
Ich habe aber schon im Hibbert Journal erklären müssen, 
daß unter seinen Beweisen gegen die Echtheit des Römer- 
briefes gerade die am meisten dazu angetan seien, seine 
Stärke zu zeigen, die er diesmal noch nicht wieder vor- 
bringt, nämlich die Nachweise mangelnden Zusammenhanges 
und die darauf gegründete Hypothese von der Zusammen- 
setzung des Briefes aus Fragmenten ganz verschiedener 
Herkunft. Schon im Entwurf seines damaligen Artikels, 
der hiervon nur Proben gab, teilte er mit, daß er eine Aus- 
arbeitung dieses Inhalts unter dem Titel „argumenta interna“ 
fast fertig habe. Wie es mir nun vergönnt gewesen ist, 
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etwas zu seinem Entschlusse der Veröffentlichung des sae- 
culi silentium beizutragen, so wünschte ich sehr, daß das 
deutsche theologische Publikum ihn durch die Beachtung 
seines vorliegenden Buches zur Publikation seiner weiteren 
Arbeiten mit Einschluß der argumenta interna über den 
Römerbrief anregte. 

Gerade solche über die bisherige Grenze des Annehm- 
baren hinausgehende Arbeiten müssen von überzeugten Ver- 
tretern dieser Ansichten mit allen ihnen zu Gebote stehen- 
den Argumenten vorgeführt werden. Dann leisten sie der 
theologischen Wissenschaft, auch wenn sie die neuen Resul- 
tate ablehnt, den großen Dienst, zu ihrer Klärung beizu- 
tragen, zur Revision ihrer Fundamente aufzufordern und 
dabei eine kleinere oder größere Zurechtstellung derselben 
herbeizuführen. Sie bewahren sie vor Stagnation und vor 
dem Rückständigwerden gegenüber anderen Wissenschaften, 
die so unaufhaltsam vorwärts schreiten, daß die Theologie fort- 
während Not hat, mit ihnen gleichen Schritt zu halten. Sie 
erhöhen endlich die Freudigkeit der Überzeugung von der 
Richtigkeit der Resultate, die man durch ihre Prüfung ge- 
winnt, einer Überzeugung, die nur im Feuer der eindrin- 
gendsten Kritik wirklich gewonnen werden kann. Wenn 
ich, wie vorauszusehen, mich früher oder später über die 
Aufstellungen von Professor SMITH näher aussprechen muß 
und dabei seine Resultate in allen Hauptpunkten bekämpfen 
werde, so tut dies meiner Wertschätzung seiner anregenden 
und in der beschriebenen Weise fördernden Arbeit keinen 
Eintrag. 


Zürich, 18. März 1906. 
Paul Wilh, Schmiedel. 
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VORREDE 


Da im folgenden Ansichten ausgesprochen werden, die 
den herrschenden Anschauungen stracks zuwiderlaufen, er- 
scheint es angemessen und gegenüber dem kritischen Publi- 
kum, an das sie gerichtet sind, geziemend, die Art und 
Weise ihrer Entstehung und Entwicklung möglichst kurz 
anzudeuten; denn recht verstehen heißt genetisch verstehen. 

In einer tiefreligiösen, mit Streitigkeiten um die Schrift 
überladenen Atmosphäre geboren und erzogen, als ein recht- 
gläubiger Christ der strengsten Richtung, nahm der Autor 
fast von Kindheit an großes Interesse an der biblischen 
Kritik, und noch Jüngling begrüßte er die großartigen Auf- 
klärungen von BAUR, KUENEN und WELLHAUSEN schon mit 
Begeisterung; aber erst in den achtziger Jahren wurde er 
von PFLEIDERER, HOLSTEN, VOLKMAR und ihren berühmten 
Gesinnungsgenossen noch mächtiger angezogen. Angeregt 
besonders durch das leider unvollendet gebliebene Haupt- 
werk HOLSTENS „Das Evangelium des Paulus“ veröffent- 
lichte er in der „Unitarian Review“ (Boston) einige Ab- 
handlungen, von denen keine mehr der Erwähnung wert ist, 
die zwei über „Ourves of Pauline and of Pseudo-pauline 
Style“ möglicherweise ausgenommen, welche die Autorschaft 
des Kolosser-, des Epheser- und des Philipperbriefes unter 
Zuhilfenahme der sprachlichen Statistik prüfen sollten 
(1888). 

Im Jahre 1893/4 wurde ein umfassendes Werk, betitelt 
„Das Wort des Kreuzes“, über den Paulinismus geplant, 
aber erst 1894 wurde es ernstlich angefangen und im Geiste 
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der deutschen Meister emsig fortgesetzt, der zwar noch 
radikaler war als diese, aber doch von der aus Holland 
und der Schweiz hervorgegangenen Strömung noch ganz 
unberührt blieb. 

Als aber im Jahre 1896 die Auslegung, welche, mit 
dem Galaterbrief anhebend, bis zum letzten Vers des zweiten 
Korintherbriefes gediehen war, schon fast druckfertig vor- 
lag, schien es zum Mißfallen des Verfassers und gänzlich 
unerwartet für ihn, daß seine Hypothese von der Echtheit 
und Einheit dieser Hauptbriefe unter seiner eigenen Er- 
klärung schon zerbröckelt war, so daß seine mühevolle 
Auslegung des paulinischen Gedankenganges sich schließ- 
lich nur als eine Einlegung erwies, und daß sein stattlicher 
Wiederaufbau der paulinischen weltgeschichtlichen Reli- 
gionstheorie unter der Bürde des eigenen Gewichtes zu 
Boden sank. Demzufolge wurde die Arbeit von Jahren der 
Vergessenheit überliefert, und der Verfasser verlegte sich, 
indem er noch immer bei seiner Unkenntnis der Radikal- 
kritik, sowohl Hollands als auch der Schweiz, beharrte, auf 
die Textkritik und das grammatisch-logische Studium des 
Römerbriefes; dabei strebte er, sich von jeder Voreinge- 
nommenheit zu befreien und die Urkunde anzusehen, als 
wäre sie eben erst aus dem ägyptischen Boden ausgegraben 
worden. Dann ereignete es sich, daß ihm ein großes Licht 
aufzugehen schien: die Zusammensetzung des Briefes leuch- 
tete klar hervor wie die eines Quarzschnittes in einem 
Polariskop, die Überarbeitung älterer, zum Teil vorchrist- 
licher und gnostischer Schriften, schien unverkennbar, und 
es wurde ein Schlüssel zum allgemeinen Verständnis des 
Neuen Testaments gewonnen. 

Da er nun endlich einmal diesen Standpunkt und diese 
Einsicht erlangt hatte, schien es dem Verfasser an der Zeit 
zu sein, ohne Beeinträchtigung der Selbständigkeit seiner 
eigenen Gedanken, von der Radikalkritik Europas möglichst 
viel zu lernen; aber ihre Methoden ließen sich nicht leicht 
aneignen und es empfahl sich daher vielmehr, eigenen Pfaden 
wieder nachzugehen. 
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Während des Jahres 1897 wurde die Analyse des 
Römerbriefes vollendet und ein dicker Band, betitelt „Ar- 
gumenta Interna*, für den Druck vorbereitet. Es war aber 
nicht die Absicht des Verfassers, diese Analyse des Römer- 
briefes, und wenn sie sich auch noch so überzeugend her- 
ausstellte, ohne eingehende Prüfung aller äußeren Zeugnisse, 
zu veröffentlichen. Diese letztere Untersuchung erforderte 
einen viel größeren Zeitaufwand, und da keine unmittelbare 
Aussicht vorhanden war, solche Forschungen abzurunden, 
entschloß sich der Verfasser im Jahre 1900, eine Reihe von 
Abhandlungen zu veröffentlichen, die einzelne Seiten der 
Sache beleuchten sollten. Von diesen sind sechs erschienen: 
„Address and Destination of St. Paul’s Epistle to the 
Romans“ (Journal of Biblical Literature, 1901, Part I, 
pp. 1—21), „Unto Romans“: XV and X'VI (ebenda, 1901, 
Part II, pp. 129—157, und 1902, Part DO, pp. 117—-169), 
„Did Paul write Romans?“ (The Hibbert Journal, I, 2, 
1903, pp. 308—334), „The Pauline Manuscripts F and G* 
(American Journal of Theology, July, 1903, pp. 452—485, 
October 1903, pp: 662—688). „Saeculi Silentium* wurde 
auch um diese Zeit geschrieben, aber wegen seiner großen 
Länge nicht zur Veröffentlichung angeboten, dann doch 
im Jahre 1904 für die „Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft“ angenommen, später aber wieder zu- 
rückgezogen, um dem vorliegenden Bande einverleibt zu 
werden. In allen seinen früheren Aufsätzen und sogar 
in „Saeculi Silentium“ läßt sich, da der Verfasser sich 
darin ziemlich alleinstehend fühlte, ein bedauerlicher Ton 
der Kontroverse vernehmen, welcher in diesen späteren 
Schriften — so hofft er — genügend gemildert wor- 
den ist. 

Im Laufe des Studiums der altchristlichen Quellen hat 
der Autor zu seiner großen Verwunderung bemerkt, wie die 
menschliche Persönlichkeit Jesu nur durch ihre Abwesen- 
heit hervorragt. Diese Beobachtung führte zu einer er- 
neuten Untersuchung des Neuen Testaments, insbesondere 
der Acta und der Episteln, um ausfindig zu machen, wie 
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weit diese Urkunden den Einfluß auf die Urpropaganda 
des Menschen Jesus Christus bezeugten. Das Ergebnis, das 
überraschend negativ ausfiel, wurde nun behutsam in einer 
am 17. November 1900 im „Outlook“ (New-York) wenigstens 
teilweise veröffentlichten Mitteilung angezeigt (pp. 686f.), 
worin behauptet wurde, daß es sich in der Urpredigt keines- 
wegs um ein Leben, sondern um ein Dogma handelt, um 
ein metempiristisches Theosophem, zu welchem der Beitrag 
irgend eines geschichtlichen Menschen Jesus nur unbe- 
deutend sein könnte. Eine ausführliche Erörterung dieser 
und verwandter Sachen liegt jetzt schon beinahe zwei Jahre 
in einer weit vorgerückten, doch immer noch unvollendeten 
Untersuchung handschriftlich vor. Dieser Studie zur Seite 
ging eine ebenfalls noch nicht abgeschlossene Untersuchung 
der im Neuen Testamente vorkommenden gnostischen Be- 
griffe und Ausdrücke, welche zu dem unzweifelhaften Er- 
gebnis führt, daß dieselben überall reichlich vorhanden sind 
und in beträchtlichem Maße urchristlichen und selbst vor- 
christlichen Zeiten entstammen. 

Diese beiden Untersuchungen wurden von den Be- 
obachtungen unterbrochen und abgelenkt, welche hiermit 
der Öffentlichkeit unterbreitet werden. Die Spuren eines 
vorchristlichen Kultus Jesu hatten sich so sehr vermehrt, 
daß der Verfasser sich im Winter und Frühling des Jahres 
1904 entschloß, sie zu sammeln und zu ordnen. Ungefähr 
zur selben Zeit wurde das häufige Vorkommen der Vokabel 
Na—Sa—Ru in den Keilinschriften bemerkt und damit die 
Idee einer Erforschung der Bedeutung des Beinamens 
„Nazaraeer* eingegeben. Im selben Jahre wurde die Ab- 
handlung über das Gleichnis vom Säemann geschrieben, 
obgleich dieselbe schon viel früher, beim Studium des Hip- 
polyt, angeregt worden war. Die Abhandlung über „Ana- 
stasis“ ist das Ergebnis einer Wahrnehmung, die schon zwei 
Jahre vorher gemacht worden war, aber erst im vorigen 
Winter gewürdigt und ausgebeutet wurde. 

Im Lichte dieses chronologischen Berichtes wird die 
Bezeichnung „Vorstudien“ hoffentlich berechtigt erscheinen, 
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und werden diese selber eine bestimmte Fassung in der 
Vorstellung des Lesers gewinnen. 


Es mag gut sein, bier im voraus zu bemerken, daß, 
nach der Meinung des Verfassers, das Wesen des Urchristen- 
tums in der Vereinigung „Jesus Christus“ erhalten und zum 
Ausdruck gebracht ist. Keiner von diesen beiden Titeln 
bezeichnete ursprünglich ein irdisch-menschliches Wesen, 
sondern beide sicherlich eine Gottheit. Letzterer erscheint 
vornehmlich jüdisch, ersterer aber mindestens halb aus- 
ländisch, in der Diaspora entstanden. Daher wurde er mut- 
maßlich in Palästina eingeführt, um dort mit dem echt- 
hebräischen Begriff des Messias (Christos) verschmolzen zu 
werden. Aus dieser Vermählung des semitischen und des 
hellenischen Geistes, diesem Einpfropfen des wilden Ölbaums 
in den edlen, ist die Riesengestalt des Urchristentums empor- 
gewachsen. Die Frage nach dem Ursprung der Idee des 
Jesus hat der Verfasser absichtlich nicht berührt, sondern 
einer spätern Behandlung vorbehalten. Um Beispiele solcher 
Begriffsverbindungen zu finden, mag der Leser das gelehrte 
Buch von ERNST Maass „Orpheus“, p. 129—204 passim, 
vergleichen. 

Der Verfasser empfindet lebhaft, daß diese Vorstudien 
‘ viel geeigneter sind, Fragen aufzuwerfen als sie zu lösen, 
aber beim Streben nach der Wahrheit scheint so etwas 
nahezu vorgeschrieben und ganz unvermeidlich zu sein. 


Stets geforscht und stets gegründet, 
Nie geschlossen, oft geründet. 


Man könnte vielleicht in Frage stellen, ob es geraten 
sei, in einer so schwierigen Sache, wo heftiger Widerspruch 
zu erwarten ist, schon mit dem ersten Viertel des gesam- 
melten Beweismaterials an die Öffentlichkeit zu treten, statt 
ruhig weiter zu sammeln und zu ordnen, bis endlich das 
ganze unwiderstehliche Heer auf einmal ins Feld geführt 
werden könnte. Freilich, wenn es sich nur um das Siegen 
handelte, dann wäre ein solches Verfahren sehr zu emp- 


fehlen. Wichtiger aber als siegen ist anregen und andere 
* 
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zur Beteiligung am Wettlauf gewinnen, damit die Ge- 
danken gleich Fackeln von Hand zu Hand gereicht werden. 


Nıra 8° 6 mpWTtoc xoi TeAeuraioc dpauWv. 


Mit Freuden ergreift der Verfasser diese Gelegenheit, 
dem Herrn Pfarrer HERM. LEHMPFUHL für seine vortreffliche, 
treue Übersetzung, sowie dem Herrn D. ERWIN PREUSCHEN 
für seine hochherzige und unverdrossene Fürsorge bei der 
Korrektur, dem Herrn Professor PAUL WILH. SCHMIEDEL 
für seine bereitwillige Übernahme des Vorworts, dem Herrn 
Professor D. OTTO PFLEIDERER für seine große Güte und 
Freundlichkeit und dem Verleger Herrn ALFRED TÖPELMANN 
für seine stete Bereitwilligkeit und Zuvorkommenheit seinen 
verbindlichsten und innigsten Dank abzustatten. 


The Tulane University of Louisiana, 
den 25. Oktober 1905. 
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I. 
DER VORCHRISTLICHE JESUS. 


Bevor Abraham war, bin ich. 
Jesus. 


Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung liegt in der 
Phrase ta nepi Toü ’Inco0 (die Dinge betreffend den Jesus), 
die sich viermal im Neuen Testament findet: Me. 527; Luc. 
2419; Act. 1825. 2831. Ähnliche Phrasen werden auch sonst 
noch verschiedentlich gebraucht, so besonders Act. 13. 198. 
23 11. 2422 und für unsere Untersuchung weniger be- 
deutungsvoll Luc. 2237. 2427; Act. 1329. 2410. 2815; Röm. 
13; Ephes. 622; Phil. 127. 219. 20; Col. 48. Nicht alle diese 
Stellen verlangen eine Prüfung. Die in dritter Linie auf- 
geführten Stellen haben hauptsächlich bloß negative Be- 
deutung; die in zweiter Linie aufgeführten werfen ein sehr 
starkes Licht auf die erstgenannten, die das dunkle Stück 
Land in unserer gegenwärtigen Untersuchung bilden. 

Der besondere Gebrauch des griechischen Artikels kann 
im Deutschen nur dürftig und unvollkommen wiedergegeben 
werden. Eine Phrase wie t& nepi rıvoc kann zweifellos be- 
deuten: Die Geschichten, die über jemand erzählt werden, 
ganz abgesehen, ob sie wahr oder falsch sind; der Bericht, 
der einen Menschen betrifft; die geschichtlichen Vorkomm- 
nisse, die sich auf ihn beziehen. Das ist tatsächlich neu- 
testamentlicher Sprachgebrauch, wie Act. 2815 bezeugt: 
„Und von dannen, da die Brüder tü rrepi nuWv hörten, zogen 
sie aus, uns entgegen‘. Es könnte sonderbar erscheinen, 
daß die Nachricht über diese Reise und die Vorkommnisse 
auf ihr Rom schneller erreichten, als die Reisenden selbst 
— es ist in der Tat beinahe nicht glaublich; und man 

Smith, Der vorchristliche Jesus, ii 


2 I. DER VORCHRISTLICHE JESUS 





könnte versucht sein, die Phrase in dem Sinne eines 
allgemeinen Berichtes über „unsere“ Missionstätigkeit zu 
nehmen; aber der Umstand, daß die Brüder „uns“ ent- 
gegenkamen, als sie „die uns betreffenden Vorkommnisse 
hörten“, zeigt offenkundig, daß sich der Ausdruck im Sinne 
des Schreibers auf geschichtliche Vorkommnisse irgend 
welcher Art bezieht. Etwas unbestimmter ist der Gebrauch 
in Ephes. 622 und Col. 48, wo Tychicus an die Empfänger 
des Briefes geschickt wird, „damit ihr rü nrepi huWwv erfahrt*, 
d.i. „unsere Angelegenheiten“ oder „unsere Lage“, wie es 
uns ergangen ist, oder wie wir uns befinden. Ähnlich lautet 
es Phil. 127 (auf daß ich höre ra nepi üuWv, „eure Lage“, 
wie ihr euch befindet, daß ihr ein Herz und eine Seele 
und unerschrockenen Gemüts seid); und Phil. 219. 20 (wo 
Timotheus geschickt wird, „damitich, wenn ich T& rrepi UuwWv, 
„eure Lage“, wie es euch geht, höre, im Herzen getröstet 
werde — denn ich habe keinen Gleichgesinnten, der so 
herzlich für tü repi öuWv, „eure Lage“, euer Wohlergehen 
sorgen wird“). Diese Stellen lauten unzweideutig und be- 
stätigen einen neutestamentlichen Gebrauch der Phrase t& 
mepi Tıvoc, die bezeichnen will, wie sich jemand befindet, 
oder wie es ihm ergeht oder ergangen ist. Aber wir legen 
den Finger darauf, daß die Verwendung mehr den Zustand 
als die Taten oder die Geschichte, mehr, wie sich einer be- 
findet, als was einer getan hat, ausdrücken will. 

Dies ist indessen sicher nicht der einzige neutestament- 
liche Sprachgebrauch. Act. 2422 lesen wir: „Da aber Felix 
solches hörte, zog er sie hin; denn er wußte gar wohl r& 
tepi thc 6do0“. Es würde hier absurd sein zu übersetzen: 
„Die Erzählungen betrefis des ‚Weges‘“ oder „wie es dem 
‚Weg‘ ergangen war“ oder sonst irgend etwas derart. Offen- 
bar ist die Meinung die, daß Felix sie hinhielt, weil er Ge- 
naueres (als mancher andere) über die Lehre des ‚Weges‘ 
oder über die Propaganda, die unter dem Namen des ‚Weges‘ 
vor sich ging oder geschah, wußte. So übersetzt WENDT: 
„Da er recht genau wußte (oder: merkte), was es mit der 
Richtung (d. i. dem Christentum) auf sich hatte“, und be- 
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merkt: „Der Sinn ist nicht ganz klar. Ist damit gemeint, 
daß der Prokurator schon vor der Verhandlung genau über 
das Christentum Bescheid gewußt hatte, (eidwc wie 230. 57. 
2022) oder daß er erst jetzt durch die Verhandlung merkte, 
wie es sich mit dem Christentum verhielt (elöwc wie Luc. 11 17; 
Joh. 661)? Vielleicht war in der Quelle das erstere gemeint, 
während der Verfasser der Apostelgeschichte das letztere 
annahm.* Die hier obwaltende Dunkelheit liegt dann nach 
diesem angesehenen Ausleger allein über der Bedeutung des 
eidöwc und nicht über dem t& repi fc ödo0, das sicherlich 
das Christentum, die als ‚der Weg‘ bekannte Lehre heißt. 

Ähnlich liegen die Dinge Act. 198, wo gesagt wird, 
daß Paulus drei Monate lang in der Synagoge kühn auf- 
trat, indem er predigte und (die Hörer) von den (rü) repi 
ne Bacıkeiac Tob Heoü zu überzeugen suchte (meidwv). 

Hier ist der Sinn ganz unzweideutig „die Lehre vom 
Reiche Gottes“. Wahr ist es, W-H., WEISS, BLASS und 
BaLjon folgen hier BD Vg. und anderen, indem sie ta 
gegen AHLP al. fereomn. cat. Chr. (9343) auslassen. Nach 
meinem Urteil ist das irrig; denn die Auslassung des ta 
scheint eine Rückwirkung der lateinischen Übersetzung, in 
der es naturgemäß fehlen muß, zu sein. Möge dem aber 
sein, wie ihm wolle, wir haben für ta') zum mindesten eine 
lange Liste von Autoritäten, die sämtlich die Phrase in dem 
dargetanen Sinne verstanden haben müssen. Die Bemerkung 
TISCHENDORFS: „Quibus ex locis una intellegitur illud ra 
ntepı adamasse Lucam: quod in neminem alium scriptorum 
sacrorum cadit“ ist nicht ganz korrekt (vgl. S. 5, Mc. 527). 

Noch einmal finden wir in Act. 13: „Er redete ta nepi 
rc Bacıkeiac Toü Beoü“ ohne irgend eine Textvariante genau 
dieselbe Phrase. Hier ist jede Möglichkeit eines Mißver- 
stehens oder einer Spitzfindigkeit ausgeschlossen. Es ist 


1) Das ist alles, was wirklich bedeutungsvoll ist. Mehr als eine 
Lesart mag gleich „echt“ sein. Die sogenannten „Grundtexte“ brauchen 
nicht bloß eine Form gehabt zu haben. Brass ist sehr im Recht, wenn 
er die Manuskripte selbst und nicht den „Text“ der Autoren, weder 
Markus, noch Johannes, noch Paulus zitiert. 

1* 
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nicht ein Gegenstand der Geschichte oder Verhältnisse, 
sondern lediglich der Lehre. 

Wir kommen nun zu der schwierigen Phrase: t& repi 
to0 ’Incoo. Das erste Beispiel steht Luc. 2419. Die beiden 
Jünger, die auf dem Wege nach Emmaus sind, werden von 
dem auferstandenen Jesus bezüglich des Gegenstandes ihres 
Gespräches angeredet. Kleophas erstaunt, daß einer in 
Jerusalem sein „und nicht wissen sollte, was in diesen Tagen 
darinnen geschehen sei (tü& yevönevo)‘. Und er sprach zu 
ihnen: „Welches?“ Sie aber sprachen zu ihm: „rä trepi (To0) 
’Incoö ro NoZapnvoü, welcher war ein Prophet, mächtig 
von Taten und Worten, vor Gott und allem Volk; und 
wie (önwc te) ihn unsere Hohenpriester und Obersten über- 
antwortet haben zur Verdammnis des Todes, und gekreuziget 
etc.“ Beim ersten Blick scheint die Beziehung ganz unmiß- 
verständlich, auch kann kein Zweifel bezüglich der Absicht 
des Schreibers sein. „Die Ereignisse® (t& vevöuevo) sind 
bezeichnet als ü rtepi (toÜ) ’Incodo toüö NaZapnvoü. Aber 
dieser Ausdruck ist außerordentlich sonderbar — „die Er- 
eignisse, die Jesus den Nazarener betreffen!‘ Man kann 
das kaum für original halten. Überdies geht der Schreiber 
sonderbar genug nicht dazu über, uns in Form einer 
Apposition zu dem rä& zu erzählen, welches diese Er- 
eignisse waren, sondern er schreitet fort, indem er sie in 
der Gestalt einer Hinzufügung zu dem r& schildert: „und 
wie (önwc Te) sie ihn überantworteten ete.“ Und so scheint 
denn nach allem das t& epi (to0) ’Incob Toö NaZapnvoo 
sich nicht auf „die Ereignisse‘, sondern zumeist auf die 
in dem Relativsatz mitgeteilte Tatsache „der ein Prophet 
war etc.“ zu beziehen. Vielleicht könnte man diesem Schluß 
entgehen, wenn man das te durch sowohl wiedergibt, und 
so übersetzt: „Wie sie sowohl ... als auch ihn kreuzigten.“ 
Aber das hat sich selbst den Übersetzern noch nicht em- 
pfohlen. Die Lage der Dinge legt folgende Konjektur 
nahe: Die Quelle erzählte einfach von den „Ereignissen“ 
(T& yevöneva) und ging dann weiter dazu über, sie näher 
zu bestimmen durch „wie es dort einen gewissen Jesus 
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gab, einen mächtigen Propheten etc., und wie sie ihn über- 
antworteten ete.* Der Kompilator änderte ein wenig diese 
Anordnung, indem er zwar „die Ereignisse“ und den Haupt- 
teil ihrer Bestimmung beibehielt, aber seine Lieblingsphrase 
ta mepi (to0) ’l. tr. N. einschob. Daher rührt die leichte In- 
konzinnität unseres gegenwärtigen Textes. Lukas gebrauchte 
sehr wahrscheinlich die Worte r& repi (to0Ü) ’Incoö etwas 
freier, ohne lange danach zu fragen, ob die Anspielung sich 
auf die Geschichte oder das Dogma bezog. 

Und selbst wenn er die Phrase mit klarer und bewußter 
geschichtlicher Beziehung gebraucht hätte, so würde noch 
längst nicht daraus zu folgern sein, daß dies die ursprüng- 
liche Beziehung gewesen wäre. Lukas hat keineswegs die 
Phrase geprägt; denn sie ist von Markus gebraucht (5 27); 
Lukas nahm sie nur an, und zwar in einem Sinne, der seiner 
Gewohnheit entsprach. Daß er ihr eine historische Beziehung 
gegeben haben sollte, auch für den Fall, daß ursprünglich 
die Bezugnahme rein dogmatisch gemeint war, ist glaublich 
und von vornherein wahrscheinlich. Gibt man daher auch 
alles zu, was möglicherweise eingewendet werden könnte, die 
ursprüngliche Bedeutung der Phrase bleibt darum unberührt. 

Das nächste Beispiel finden wir Markus 527, — in der 
Geschichte vom blutflüssigen Weib, die, „da sie Tü rrepi ToÜ 
’incoö hörte, von hinten im Volk herzukam und sein Kleid 
anrührte; denn sie sprach: Wenn ich nur sein Kleid an- 
rühren möchte, so würde ich gesund“. Da sich nach der 
Meinung des Schreibers die Kunde von den Wundern Jesu 
über ganz Graliläa verbreitet hatte und sich ungeheuere 
Mengen, ihn von allen Seiten berührend, an ihn heran- 
drängten, so ist klar, daß in unserer Stelle mit der Phrase 
14 rtepi TOO ’Inco0 diese Kunde gemeint sein kann. Aber wir 
können trotzdem eine andere Frage nicht unterdrücken: 
Haben wir es bei dem, was wir hier lesen, mit einem ur- 
sprünglichen Bericht zu tun, oder ist das erst durch das 
Innere des Evangelisten gegangen und hat nun diese Gestalt 
angenommen? Der Vergleich mit Lukas und Matthäus 
zeigt, daß dort der in Frage stehende Satzteil fehlt. Augen- 


6 I. DER VORCHRISTLICHE JESUS 








scheinlich haben wir es hier mit einem Einschub des Revisors 
Markus zu tun. Zudem ergibt sich aus dem Wort cwenconan 
(=ich werde gerettet werden) deutlich, daß ein spätes (oder 
wenigstens dogmatisches) Bewußtsein, das die Geschichte 
umgestaltet (oder geformt) hat, vorhanden ist. Eine Rettung, 
nicht eine bloße Heilung schwebt dem Geiste des Schreibers 
vor. Das Weib wird gesagt haben: iadrcouaı = ich werde 
geheilt werden. Wir sind daher zu der Vermutung gedrängt, 
daß die zur Behandlung stehende Phrase nicht in ihrem 
ursprünglichen Sinne gebraucht ist. Es mag wohl sein, 
daß in dem ursprünglichen Zusammenhang, ‚da sie tü Ttrepi 
toüo 'Incoöo hörte* = „da sie die Lehre von Jesus hörte“ 
bedeutete. Von dem Glauben an diese Lehre konnte mit 
vorzüglicher Genauigkeit gesagt werden: „Dein Glaube hat 
dich errettet (oder vielleicht: gesund gemacht)“. Aber selbst 
wenn die unmittelbare Beziehung in unserem Fall unzwei- 
deutig zu Tage läge, so würde sie doch die vorliegende 
Frage nach dem ursprünglichen Sinn des unserer Betrachtung 
unterliegenden Ausdrucks vollständig unberührt lassen. 

Aber warum sollen wir etwas anderes als den augen- 
scheinlichen Sinn vermuten? Den hinreichenden Grund 
werden wir bald entdecken; denn eine gleiche Unsicherheit 
haftet den anderen Stellen, zu denen wir nun übergehen, 
nicht an. Act. 2830.31 steht: „Paulus aber blieb zwei Jahre 
in seinem eigenen Gedinge, und nahm alle auf, die zu ihm 
einkamen; predigte das Reich Gottes, und lehrte t& rrepi ToÜ 
Kupiou ’Incoö (Xu), mit aller Freudigkeit, unverboten“. Hier 
hat kein Zweifel Raum. Sicher lehrte Paulus nicht die 
historischen Tatsachen des Lebens Jesu und konnte sie 
auch nicht lehren (tWv repi auröv icropwv, Or. c. Cels. 16). 
Sein Reden war zum allerwenigsten eine moderne senti- 
mentale Predigt; wenn wir der Apostelgeschichte, den 
Episteln und der Tradition auch nur den geringsten Glauben 
beimessen, so predigte er das Dogma von Jesus als dem 
gekreuzigten Christus und die sich daraus ergebende Doktrin. 
Es ist nicht nötig, sich bei diesem Punkt aufzuhalten. 

Die nächste Stelle ist noch weit wichtiger, ja sogar so 
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wichtig, daß sie in der alten christlichen Literatur nichts 
hat, was man ihr an die Seite stellen könnte. Act. 18 24—28 
heißt es, daß „gen Ephesus ein Jude, mit Namen Apollos, 
der Geburt von Alexandrien, ein beredter Mann und mächtig 
in der Schrift kam. Dieser war unterwiesen den Weg 
des Herrn und redete mit brünstigem Geist und lehrte 
mit Fleiß t& mepi roö ’Incoü, obgleich er allein von 
der Taufe des Johannes wußte. Dieser fing an, frei 
zu predigen in der Schule. Da ihn aber Aquila und 
Priseilla hörten, nahmen sie ihn zu sich und legten ihm 
den Weg Gottes noch fieißiger aus. Da er aber wollte nach 
Achaja reisen, schrieben die Brüder und vermahnten die 
Jünger, daß sie ihn aufnähmen. Und als er dahingekommen 
war, half er viel denen, die gläubig worden waren durch die 
Gnade. Denn er überwand die Juden beständig und erwies 
öffentlich durch die Schrift, daß Jesus der Christus sei®. 
Das Gemälde, das hier entworfen wird, ist so lebendig, 
daß man sich sträubt, es durch einen Kommentar zu ver- 
unstalten. Dieser studierte und feurige Alexandriner ist 
allen seinen Absichten und Zwecken nach das Muster- 
bild eines Christen. Er ist in mündlicher Unterweisung 
(katnynuevoc) d. h. durch die christliche Propaganda den 
Weg des Herrn gelehrt worden; er ist verzehrt von Eifer, 
in missionarischer Tätigkeit durchstreift er Land und Meer; 
er ist gewohnt zu reden und zu lehren (man achte auf die 
Imperfecta &A&Acı und &didackev), d.h. der Hauptpunkt seiner 
Verkündigung war, das t& nepi Toü ’Incodo — und trotzdem 
kannte er nur die Taufe des Johannes. Er hatte daher 
von Jesus als einem geschichtlichen Charakterbild noch 
nichts gehört. Er wußte nichts von dem Lehrer, seiner 
Botschaft, seinem Lebenslauf, seiner Persönlichkeit, seinem 
Leben, seinem Tode, seiner Auferstehung und Himmelfahrt. 
Denn wenn er auch nur etwas davon wußte, mußte er alles 
wissen. Diese Dinge bilden in den Evangelien eine Einheit; 
und wenn er auch nur das geringste davon wußte, so hätte 
doch niemals von ihm gesagt werden können, daß er nur 
die Taufe des Johannes gekannt hätte — trotzdem liegt 
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das Schwergewicht seiner Verkündigung in dem ra nepi 
To0’ Incov.?) 

Es ist daher so klar wie die Sonne am Mittagshimmel, 
daß diese Phrase hier keinen Bezug auf die Geschichte des 
Jesus haben kann — sie muß vielmehr die Lehre über den 
Jesus meinen. Dies war ihre Bedeutung, so lange und 
wo die Erdenwirksamkeit noch nicht bekannt war. 
Dies war ihr früherer und höchstwahrscheinlich ihr frühester 
Sinn, der, wie wir gesehen haben, auch in den beiden Stellen, 
wo die historische Beziehung auf der Oberfläche zu liegen 
scheint, sehr entschieden an die Hand gegeben wird. 

Es heißt, daß das christliche Ehepaar Aquila und 
Priscilla den Apollos aufnahm, das heißt, daß sie ihm Zu- 
tritt zu ihrer Gefolgschaft als Christen verschafften und 
ihm den Weg Gottes, das Evangelium, ihre Propaganda 
eingehender darstellten. Worin diese größere Genauigkeit 
bestand, entzieht sich unserem Wissen; möglicherweise 
war es die Hinzufügung der Evangelien-Geschichte. Die 
Schwierigkeit liegt darin, daß uns nirgends gesagt wird, 
worin ihr Christentum bestand. 

Wir haben diesen Bericht hingenommen, wie er sich 
dem Auge bietet, und dabei auf die Hilfe innerer Kritik 
verzichtet. Diese ist nicht notwendig, obgleich sie sicher- 
lich, wenn es überhaupt noch möglich wäre, den ein- 
leuchtenden und unvermeidlichen Schluß bekräftigen würde, 


ı) Nicht ganz ohne Gründe hat man bisweilen gemeint, daß 
Apollos den Hebräerbrief geschrieben oder doch zusammengesetzt 
habe; denn der Standpunkt des Briefes scheint von dem Standpunkt 
des Apollos nicht sehr entfernt zu sein. In der Tat weiß diese höchst 
merkwürdige neutestamentliche Schrift bei allem Fleiße und ernstem 
Bestreben, die Lehre des leidenden, himmlischen, sich selbst aufopfern- 
den Hohenpriesters zu empfehlen, vom irdischen Leben Jesu doch 
nichts zu sagen. Der Ausdruck üneueıvev craupöv (12 2) scheint sprich- 
wörtlich genommen werden zu müssen, und &vacroupodvrac (66) be- 
deutet dem allgemeinen Sprachgebrauch gemäß nur „kreuzigend“ und 
nicht „wiederum kreuzigend“. Dagegen läßt sich 132 nicht als 
Gegenbeweis anwenden. Die Jesuslehre des Hebräerbriefs wird jedoch 
einer eigenen Abhandlung vorbehalten. 
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daß r& nepi Toü ’Incoö ursprünglich eine „Doktrin betreffend 
den Jesus“ bedeutete, eine Doktrin, die bestimmt und 
begeisternd genug war, um zur Grundlage einer eifrigen 
und weitverbreiteten Tätigkeit gemacht zu werden (denn 
kornxnuevoc legt einen Katechismus nahe, eine bestimmte 
festgesetzte Form der Unterweisung), eine Doktrin, die 
augenscheinlich der Evangelien-Geschichte vom Leben und 
Tode Jesu?!) vorherging und sie sicherlich weder einschloß, 
noch gebrauchte. 

Diese unmittelbare Herleitung aus dem Augenschein 
des Textes in der Apostelgeschichte ist so verblüffend und 
von solcher Tragweite, daß man fragen muß: „Ist dieser 
augenscheinlich unschätzbare Diamant ein ganz vereinzelter, 
oder leuchtet er in einem vollen Kranz?“ Wir werden sofort 
sehen, daß er, weit entfernt vereinzelt zu sein, vielmehr auf 
allen Seiten von einem Kreis von Zeugen Leuchtkraft erhält. 

Am nächsten liegt die in dem folgenden Kapitel der 
Apostelgeschichte (19 1—7) erzählte Tatsache, daß „Paulus, 
während Apollos in Korinth war, die höher gelegenen Land- 
striche durchwanderte, nach Ephesus herabkam und etliche 
Jünger fand; zu denen sprach er: Habt ihr den heiligen 
Geist empfangen, als ihr gläubig wurdet? Sie antworteten 
ihm: Warum? Wir haben noch nie gehört, daß es einen 
heiligen Geist gibt. Und er sprach zu ihnen: Worauf seid 
ihr denn getauft? Sie sprachen: Mit des Johannes Taufe. 
Paulus aber sprach: Johannes hat getauft mit der Taufe 
der Buße, und sagte dem Volk, daß sie sollten glauben an 
den, der nach ihm kommen sollte, das ist an den Jesus. 
Da sie das hörten, ließen sie sich taufen auf den Namen 








1) Nach der Meinung des Verfassers des Galater-Briefes war diese 
Geschichte zum mindesten kein wesentlicher Teil in der Predigt 
des Paulus; denn es wird feierlich erklärt, daß letzterer sich nicht mit 
Fleisch und Blut besprach, sondern sofort zu predigen begann, als 
es Gott gefiel, seinen Sohn in ihm zu offenbaren (Gal.1 15.16). Nun 
können wir die Offenbarung „in mir“ oder „durch mich“ von einer 
göttlichen Eingebung oder einem Dogma, aber nicht von einer Bio- 
graphie verstehen. Letztere ist in der ersten Verkündigung in Wirk- 
lichkeit nirgends deutlich nachzuweisen. 
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des Herrn Jesu. Und da Paulus die Hände auf sie legte, 
kam der heilige Geist auf sie, und sie redeten mit Zungen 
und weissagten, und es waren im ganzen bei 12 Männern.* 
Hier finden wir also eine Gruppe anerkannter und zur 
Gemeinde zugelassener Jünger, die niemals etwas vom 
heiligen Geist gehört und keine christliche, sondern nur die 
Taufe des Johannes empfangen hatten. Augenscheinlich 
würde Paulus. niemals die wahre Lage der Dinge entdeckt 
haben, hätte er nicht die Probefrage bezüglich des Empfanges 
des heiligen Geistes gestellt. Diese Männer waren also 
eine Gruppe von Schülern, die einen weit weniger vorge- 
schrittenen Glaubenstypus als den des Paulus darstellten. 
Hiernach könnte man vermuten, daß sie Bekehrte des 
Apollos waren, obgleich dieser weder genannt noch ange- 
deutet wird. Es erscheint sehr sonderbar, daß Aquila und 
Priseilla sie nicht „genauer“ unterwiesen, wenn Aquila und 
Priseilla, was allerdings sehr zweifelhaft erscheint, selbst 
genauer unterwiesen gewesen wären. Diese „12 Jünger“ 
nahmen augenscheinlich noch den Standpunkt Johannes 
des Täufers ein, der nach Markus (1 1.4) „der Anfang des 
Evangeliums Jesu Christi“ war. Vom geschichtlichen Stand- 
punkt aus betrachtet scheint ihr Christentum nicht über 
die Erwartung des Einen, der da kommen sollte, hinaus- 
gegangen zu sein. Das, was Paulus zu ihrem Glauben 
hinzutat, war nicht das, daß der Kommende schon ge- 
kommen sei, nirgends ist das gesagt, — sondern daß der 
Kommende „der Jesus“ ist, — etwas ganz Verschiedenes, 
namentlich bezüglich der Identität nicht zweier Per- 
sonen, sondern zweier Begriffe. So ist es überall im alten 
Paulinismus. Jedenfalls ist durch dieses Beispiel dargetan, 
daß es in älterer Zeit verschiedene Schattierungen desselben 
Glaubens gab, und daß manche viel tiefer als andere waren. 

Noch schlagender ist der Zwischenfall mit Simon Magus. 
Act. 89-24 ist berichtet, daß einer der Bekehrten des 
Philippus bei seiner ersten Predigt von Christus in Samaria 
Simon, ein Magier, war, der durch seine Zauberei lange Zeit 
die Samariter in Erstaunen gesetzt hatte, die ihn alle als 
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die Macht Gottes, die sogenannte Große, betrachteten. Dieser 
Magier glaubte, wurde getauft und schloß sich devot dem 
Philippus an. Der zweite Teil des Berichtes (14-24), der 
augenscheinlich ein korrigierender Anhang zum ersten ist, 
— der wiederum selbst offenbar sehr zusammengesetzt ist, — 
erzählt, wie Petrus und Johannes nach Samarien geschickt 
wurden, um den Bekehrten des Philippus den heiligen Geist 
mitzuteilen. Wir sind erstaunt, daß Philippus ihn nicht selbst 
mitteilte, da die Macht dazu kein Vorrecht der Apostel 
gewesen sein kann. Der sonst unbekannte Ananias teilt ihn 
dem Paulus mit (91 ), und Paulus ist überrascht, daß die 
zwölf Männer (193) ihn nicht empfangen haben. Diese Be- 
fugnis wünscht sich Simon zu kaufen, wird aber durch den 
Tadel des Petrus vollständig niedergedonnert. 

Man betrachte nun diesen Vorfall, wie er dasteht, unter 
Beiseitesetzung aller minutiösen Textkritik! Daß ein so 
gewaltiger Magier, „der beinahe von allen Samaritanern 
als der erste Gott angebetet wurde“ (Justin, Ap. I, 26 14), 
auf einmal gläubig geworden und die Taufe empfangen 
und ein zuverlässiger Anhänger des Philippus (npockopre- 
pöv tw @ilinnw) geworden wäre, ist unglaublich und un- 
möglich, wenn nicht eine tiefe geheime Verwandtschaft 
zwischen dem Glauben des Philippus und dem des Simon 
bestand. Beide müssen wenigstens eine gemeinsame Wurzel 
gehabt haben. Die natürliche, ja unvermeidliche Vermutung 
ist, daß die Predigt des Philippus einen Fortschritt über 
die des Simon bedeutete, den der letztere großmütig und 
sogar enthusiastisch damit anerkannte, daß er sich dem 
Philippus devot anschloß. 

Nun ist durch nachapostolisches Zeugnis entscheidend 
dargetan, daß in der Tat eine enge Verwandtschaft bestand. 
Es wurde eine bei den Vätern mit Eifer gepflegte Tradition, 
daß Simon der Vater aller Häresien sei. Hippolyt war sicher 
besser orientiert; er gibt dem Simon die fünfte Stelle, 
indem er durchaus korrekt den Naassenern, den Peraten, 
den Sethianern und Justin den Vorrang einräumt. Aber 

die übrigen nahmen — nicht so ganz unnatürlich und 
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unklug — an dem Begriff von Häresien, die älter als das 
Christentum waren, schweren Anstoß; daher ignorierten sie 
entweder die älteren Gestaltungen, denen Hippolyt so viele 
unschätzbare Seiten gewidmet hat, oder sie setzten sie später 
an. Aber selbst ein Irenäus wagte die Tatsache, daß der 
Simonismus ein älterer Zeitgenosse und zum mindesten eine 
unechte Form des Christentums wäre, nicht in Zweifel zu 
stellen; denn eine Häresie ist eine heterodoxe Gestaltung 
des Glaubens, — genau so, wie ein Sprachfehler eine falsche 
oder wenigstens eine nicht gebilligte Form zu sprechen ist. 
Aber die Heterodoxie braucht darum noch nicht jünger, 
sie kann leicht auch älter als die Orthodoxie sein. Sie kann 
genau so gut, wie viele grammatikalische oder sprachliche 
Schnitzer heutzutage, die ein Jahrhundert oder mehrere 
Jahrhunderte vorher als Muster der Vollkommenheit durch- 
gingen, eine altertümliche abgenutzte Gestaltung sein. 
Weiter lesen wir bei Origenes, Contra Celsum 562: „Er 
sagt dann, indem er eine Menge unserer Namen hervor- 
sprudelt (oder eine Menge von Namen auf uns ergießt 
cwpoöv Katoxewv NuWv Övouötwv), erkenne auch gewisse Leute, 
Simonisten, die die Helene [zweifellos den Meister (d1d4ckaAov) 
Helenus] verehrten und Helenianer genannt wurden. Aber 
dem Celsus entgeht, daß die Simonisten niemals Jesus als 
den Sohn Gottes bekennen, sondern daß sie sagen, die 
Kraft Gottes sei Simon, indem sie gewisse Wunder von 
ihm erzählen, als meinten sie, daß Simon, wenn er den 
gleichen Anspruch auf das, was nach seiner Ansicht Jesus 
getan hatte, machte, er auch unter den Menschen, genau 
wie Jesus über die Menge, Macht haben würde.“ Der 
springende Punkt ist, daß Origenes den Namen Simonist 
durchaus nicht als wenigstens auf einige der „unsrigen*“ 
angewandt zurückweist, sondern nur sein Gewicht aufzu- 
heben versucht, indem er den Simonisten in einem einzelnen 
Punkt Heterodoxie vorhält, wie es auch ein Katholik mit 
einem Protestanten tun könnte. Die Anspielung, daß Simon 
die Ansprüche Jesu erhoben hätte, steht im Widerspruch 
zu der Apostelgeschichte und ist offenbar ein nachträglicher 
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christlicher Gedanke, der unvorsichtigerweise sowohl von Ori- 
genes als auch von Hippolyt Phil. 620 angenommen wurde. 

Die Meinung, als ob Simon ein Erzschurke und Markt- 
schreier gewesen wäre, ist vollständig irrig und ungerecht- 
fertigt. Die christlichen Zeugnisse, die ihm gelten, müssen 
ihn karikaturenhaft darstellen, wie etwa der Punch und 
der Puck Gladstone und Cleveland nur karikiert darstellen 
können. Aber selbst eine solche Verdrehung kann seine 
wahren Züge nicht vollständig verbergen. In den Clemen- 
tinen ist er lediglich als Folie für Petrus, der bei jeder 
Wendung seiner hohen Beweisführung siegt, gezeichnet. 
Doch behauptet er seine Irrtümer nicht ungeschickt, nach 
Wissen und Gewissen, und wird durchaus als ein Mann, dem 
echtes spekulatives und zum mindesten philosophisch ge- 
färbtes Denken eignet, behandelt. Irenäus packt alles, was 
gegen Simon gesagt werden kann, in ein Kapitel (I. x); 
aber selbst er gibt zu, daß das System des Simon eine Meta- 
physik und ein subjektiver Idealismus war, dessen Wurzel die 
*Evvoio, die Einsicht war, aus der die weltbildenden Engel 
hervorgingen. Und das muß der Fall gewesen sein, wenn, 
wie Irenäus und alle übrigen versichern, sämtliche Häresien 
dem Simonismus entsprungen sind (ex quo universae haereses 
substiterunt); denn diese gnostischen Vorstellungen waren, 
wenn auch noch so grotesk, doch sämtlich Versuche, das 
Universum zu verstehen. Wir besitzen aber noch weiteres 
Material: Hippolyt zitiert viel aus einem Werk, das Apo- 
phasis'!) genannt und dem Simon zugeschrieben wird, und 
diese Auszüge lassen den Simon unmißverständlich und un- 
zweideutig als einen kosmogonistischen Philosophen, 
der, wenn auch irrtümlich und phantastisch, so doch ernst 
und tief über den Ursprung des Universums nachgedacht 


1) Waırz erklärt dieses Werk „für sicher jüngeren Datums als 
Clemens Alexandrinus und die clementinischen TTpg£eıc TTerpou*, aber 
mit Gründen, die man das Gegenteil von durchschlagend nennen kann 
(Preuscuens Zeitschrift V.ıs). Derselbe Kritiker spricht (ebenda 
S. 126) von Simon als einem Mann, der Act. 8 „als Gegner des Petrus 
charakterisiert“ sei. 
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hat, erscheinen: „Es gibt zwei Ausgänge der gesamten 
(&Xwv) Äonenwelt, die keinen Anfang, kein Ende besitzen, 
die einer Wurzel, welche Macht, Schweigen, unsichtbar, un- 
faßbar ist, entstammen; aus dieser Wurzel kommt der eine, 
welcher die große Macht, der Sinn des Alls (ö\wv) ist, von 
oben zum Vorschein und ordnet als das männliche Prinzip 
das Universum (td nävra); der andere stammt von unten, 
er ist die Einsicht (&rivoıa), die Große, das weibliche Prinzip, 
und erzeugt das Universum.“ Dies ist absoluter Idealismus, 
eine Art Vor-Hegelianismus, oder es ist überhaupt nichts; und 
einen solchen Denkenden einen reinen „Gaukler“ (Harvey) 
zu nennen, zeugt nicht von Gerechtigkeits- und noch viel 
weniger von Scharfsinn. Wir finden hier wie in der Apostel- 
geschichte 810 die Phrase und den Begriff „Große Macht*, 
und sehen, wie es kam, daß sie mit Simon selbst identi- 
fiziert werden konnte, eben einfach aus dem Grunde, weil 
Simon damit in seinem Transzendentalismus operierte. 
Wir erheben, als für unseren Zweck unnötig, nicht die 
Frage nach dem geschichtlichen Charakter Simons.') Uns 
genügt, daß der Mann oder wenigstens sein Gedankensystem 


1) Die letzten und besten Betrachtungen über dieses abgedroschene 
Thema (das nichtsdestoweniger laut nach neuen Dreschflegeln ver- 
langt!) finden wir bei Schmieper Enc. Bibl. III. 4536-60; Heapıam, Hast- 
ings’ Dict. of the Bibl. IV. 520—27; Hans Warzz, a. a. O. S. 121-143 
und Die Pseudo-Clementinen. Schmreper hält mit unübertroffener 
Gelehrsamkeit, Schärfe und Gewalt der Überzeugung die Baussche Glei- 
chung Simon — Paulus aufrecht. Wir setzen ihr nach dem Kanon das 
Paradoxon Simon = Petrus entgegen. Vor seiner „Bekehrung“ (Luc. 2232) 
ist Petrus der Verleugner, der Verurteilte, der Reuige, der Auf-den- 
Wassern-gehen-Wollende; dagegen ist der Simon Petrus in Joh. 1825 
= ‘EcrWc [vgl. 18 16; Mt. 26 58.69; Me. 1454; Luc. 2255.56]. Man beachte, 
daß Johannes auf Petrus wiederholt mit Absicht und Bewußtsein 
das unterscheidende simonische Beiwort ‘EctWc anwendet, und dies 
auch trotz des fünffachen Widerspruchs der Synoptiker tut, daß Petrus 
kein ‘Ecruc, sondern ein koßruevoc wäre. Die mannigfachen Betrach- 
tungen, die diese Vermutung nahe legen, können hier nicht weiter 
verfolgt werden. Daımans Bemerkung „völlig bedeutungslos ist 
tcmmmin...“, ist, wenn Joh. 18 ı8.25 Anwendung finden soll, lediglich 
eine Behauptung („Die Worte Jesu“ S. 18). 
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durch das einmütige Zeugnis der ältesten christlichen Autori- 
täten (einschließlich des Irenäus) in unmittelbare, freund- 
schaftliche, sympathische Beziehung zu der christlichen Pro- 
paganda, und dies schon bei ihrem ersten Beginn, gebracht 
wird, und daß sie zugeben, daß dieses System sogar älter 
als ihre eigene Verkündigung ist. Hier war also eine hoch- 
entwickelte und mit der Predigt der Evangelisten zum min- 
desten sehr eng verwandte vorchristliche Doktrin vorhanden. 

Es ist nicht verwunderlich, daß die Wortführer des 
Christentums anfänglich diese frühere Brüderschaft entweder 
wegzudeuten oder wegzuleugnen versuchten. Der höher- 
stehende jüngere Sohn ist nicht immer sehr eifrig auf seine 
Verwandtschaft mit dem älteren Bruder, der sich auf Erden 
„hart plagt“, erpicht. Daher verleumdet Irenäus den Simon, 
indem er behauptet, er hätte Glauben nur geheuchelt (qui 
fidem simulavit), und aus diesem Grunde spricht er von ihm, 
„als stritte er gegen die Apostel“, wovon sich keine Spur in 
der Apostelgeschichte findet, nach der Simon sich vielmehr 
durchaus aufrichtig und selbst devot benimmt und zuletzt 
tiefe Reue zeigt. Zudem müssen wir sagen, daß sein Ver- 
sehen (wenn überhaupt geschichtlich!) nicht so unnatürlich 
war. Die Macht, den heiligen Geist mitteilen zu können, 
kann er bei aller Herzensgüte ersehnt haben. Aber wie 
sollte er sie erlangen? Nicht durch Glauben, nicht durch 
Eifer, nicht durch Wundermacht — dies alles besaß Philippus 
im Überfluß, und doch hatte er nicht die Macht, den hei- 
ligen Geist zu verleihen. Simon wird als ein Mann dar- 
gestellt, der für ein apostolisches Vorrecht seine weltlichen 
Besitztimer daran geben will. Er macht einen großen 
Fehler; aber dieser ist nicht unverzeihlich; Petrus selbst ist 
dafür Zeuge (Act. 822). 

Das Wesen der Sache scheint deutlich aus der Ab- 
lehnung des Petrus hervorzugehen: „Du hast keinen 
Teil noch Los an diesem Logos“ (Act. 821) — diesem 
Worte Gottes, dieser christlichen Propaganda. Ja, da liegt 
der Stein des Hindernisses! Lukas läßt seinen Petrus 

den Simon nicht als einen Genossen am Wort, nicht 
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als einen Genossen bei der Verkündigung des Glaubens 
anerkennen. Sehr wohl! Aber welcher Sinn oder welche 
Bedeutung sollte in solch einer Ablehnung liegen, wenn 
nicht eben ein Gefühl dafür vorhanden war, daß eine 
solche Ablehnung nötig war, daß irgendwo und irgend- 
wie der Simonismus als das Ältere mit dem Christentum 
als dem Jüngeren hätte vermischt oder in Konnex gebracht 
werden können? Ja, noch mehr; daß eine solche Vermischung 
und Verbindung in der Tat Generationen hindurch in den 
Gemütern der Intelligentesten Platz gegriffen hat, ist be- 
reits durch das Zitat aus Origenes (S. 12) gezeigt worden. 
Details sind hier nicht möglich, aber die allgemeine Er- 
klärung dieses Vorfalls scheint jeden Zweifel auszuschließen. 

Ein Beispiel für einen ähnlichen Vorfall wird uns in 
dem Bericht des Magiers Elymas (Act. 136—12) geboten. In 
Paphos auf Cypern fanden Barnabas und Saulus einen Magier, 
einen Pseudo-Propheten und Juden namens Elymas, der bei 
dem Prokonsul Sergius Paulus weilte, welcher den Barnabas 
und Saulus zu sich rief und das Wort Gottes zu hören suchte. 
Dieser Magier Elymas jedoch widerstand ihnen, indem er 
den Prokonsul vom Glauben abwendig zu machen suchte. 
Aber Saulus, „der auch Paulus heißt“, wies ihn scharf zurück 
und sagte ihm für eine gewisse Zeit Blindheit voraus, die ihn 
unmittelbar befiel. Darauf kam der Prokonsul zum Glauben, 
da ihn die Lehren des Herrn in Verwunderung versetzten. 

An diesem Bericht ist sehr vieles zu beachten, insbe- 
sondere aber, daß der Magier als Jude den Namen Bar- 
Jesus (Sohn des Jesus) hatte. Der Schreiber scheint durch 
diese Tatsache beunruhigt gewesen zu sein, denn er gibt uns 
eine Interpretation des Elymas als des Magiers, aber auf eine 
etwas ungeschickte Art, als wenn er schüchtern andeuten 
wollte, daß dies die Interpretation von Bar-Jesus wäre. 
Sagt doch der kluge und vorsichtige WENDT, wo er von der 
Lesart Etoimac bei D Lueif. spricht: „Zugleich wirkte wohl 
der Wunsch mit, dem Namen des Magiers eine Deutung zu 
geben, die jede Verwandtschaft mit dem Namen Jesu aus- 
schloß.* Der Punkt, um den es sich handelt, ist der, daß 
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Sergius Paulus, dieser „scharfsichtige Mann*®, einen Juden 
bei sich hatte und am Evangelium des Christentums hin- 
reichend interessiert war, um die Evangelisten zu sich zu 
laden. Der Jude Bar-Jesu wird ein „Pseudo-Prophet“ ge- 
nannt, jedoch nur vom Standpunkt des orthodoxen Ver- 
fassers aus. Sein Titel Elymas (Elamit) bedeutet im 
Arabischen der Weise, und das Wort Magier wird nichts 
anderes heißen. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, 
er sei ein Gaukler oder Schurke gewesen. Im Gegenteil, da 
der scharfsichtige Prokonsul augenscheinlich in religiösen 
Dingen sehr interessiert und sein Gesellschafter ein Jude 
war, so scheint klar zu sein, daß letzterer den römischen Be- 
amten irgendwie über den jüdischen Glauben instruierte: er 
war wohl Proselytenmacher, sehr wahrscheinlich ein solcher 
wie der jüdische Kaufmann Ananias, von dem Josephus 
(Arch. 202.4) erzählt, daß er den Harem des Izates und Izates 
selbst Gott nach jüdischer Weise zu verehren lehrte, daß er 
jedoch dem Izates den nationalen feierlichen Brauch, obgleich 
dieser zu dessen Annahme willig war, in liberalem Geist er- 
ließ, was allerdings dem Galiläer Eleazar, der den König zur 
Herbeirufung eines Arztes überredete, mißfie. Nun trug 
dieser jüdische Weise und Vertraute des Römers den Namen 
Bar-Jesus. Sicherlich kann dies sein Geburtsname gewesen 
sein. Wir haben Bartholomäus als den einzigen Namen, der 
einem der Jünger gegeben wird. So haben wir Barabbas, 
was aber gewöhnlich mit dem Artikel steht; dies deutet an, 
daß der Ausdruck eigentlich appellativ, der Sohn des Abbas, 
gebraucht wird, und dies ist durch Mare. 157: „Es war 
aber einer, genannt Barabbas* (6 Aeyöuevoc Bapaßßäc) be- 
stätigt, genau so, wie es heißt (Act. 436): „Joseph mit dem 
Beinamen Barnabas, Sohn des Trostes* und „Joseph, genannt 
Barsabbas“ (Act. 123) und „Judas, mit dem Zunamen Bar- 
sabbas“ (Act. 1522) und „Bartimäus, der Sohn des Timäus“ 
(Me. 1046) und endlich „Simon Barjona* (Mt. 16 17). Aller 
Wahrscheinlichkeit nach war daher Bar-Jesus ein Appella- 
tivum. Aber könnte nicht Jesus oder Josua der Name des 
Vaters des Weisen gewesen sein? Sicherlich! Aber wahr- 
Smith, Der vorchristliche Jesus. 2 
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scheinlicher ist, wie ich denke, dies, daß der Terminus den 
Kreis von Menschen bezeichnete, zu dem Elymas gehörte. 
Er war wohl ein Sohn des Jesus, ein Verehrer Jesu, ein 
Beförderer des Jesus-Kultus. Wiederholt finden wir zur Be- 
zeichnung eines Kreises von Personen eine ähnliche Phrase: 
„Brüder Jesu‘, „Brüder des Herrn“. Wir können vier 
Gruppen der Verwendung dieser Phrase unterscheiden: Mt. 
12 46—50; Mc. 3 31-85; Luce. 819—21; Joh. 212; 7 3.5.10. Hier 
erklärt der Meister bestimmt, daß die Verwandtschaft mit 
ihm lediglich im Tun des Willens Gottes bestehe. Mt. 2810 
und Joh. 20 17 ist die Beziehung unmißverständlich: „Gehet 
hin, und verkündigt es meinen Brüdern, daß sie gehen nach 
Galiläa, daselbst werden sie mich sehen.“ „Gehe aber hin 
zu meinen Brüdern und sage ihnen: ich fahre auf zu 
meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und 
zu eurem Gott. Maria Magdalena kommt und verkündigt 
den Jüngern ete.“ So sind es auch Mt. 28 16 elf Jünger, 
die nach Galiläa gehen. Weiter lesen wir I. Kor. 95: „Wie 
die anderen Apostel und des Herrn Brüder“, was offenbar 
Kreise von Personen bedeutet. Es ist wahr, daß wir Me. 63 
und Parallelen diese Brüder mit Namen aufgezählt finden, 
wo keine Frage sein kann, daß Blutsverwandtschaft ge- 
meint ist. Aber über solchen Stellen schwebt, wenn man 
auf die eben zitierten blickt, die schwere Wolke des Ver- 
dachts, daß sie spätere Zusätze sind, zumal Mt. 1355 über 
Me. 63 fortschreitend von „all den Schwestern, die bei uns 
sind“, spricht; es hängt diesen Stellen also der Verdacht an, 
daß sie Materialisationen eines ursprünglich rein geistigen 
Inhaltes sind. Hieronymus scheint beinahe die korrekte 
Vorstellung gehabt zu haben; denn er sagt, Gal. 119 
kommentierend: „Jakobus hieß der Bruder des Herrn wegen 
seines großen Charakters, seines unvergleichlichen Glaubens 
und seiner außergewöhnlichen Weisheit. Die anderen Apostel 
werden auch Brüder genannt; aber er heißt vorzüglich so, 
da ihm der Herr bei seinem Scheiden die Söhne seiner Mutter 
(d.i. die Glieder der Gemeinde von Jerusalem) anver- 
traut hatte.“ Ahnlich heißt es bei Origenes Contra Oelsum I. 
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Es muß hinzugefügt werden, daß Joh. 75 erklärt: 
„denn auch seine Brüder glaubten nicht an ihn“, womit 
der Gedanke des Hieronymus deutlich ausgeschlossen wird. 
Aber wir sind nicht sicher, daß Johannes die synoptische 
Vorstellung (Mt. 1246-50 etc.) nicht verfeinert, vertieft und 
dramatisiert hat. „Brüder“ ist hier vielleicht ebenso sym- 
bolisch gemeint wie 212, wo „seine Mutter und Brüder“ in 
einer Geschichte, die von Anfang bis zu Ende reiner und 
sogar durchsichtiger Symbolismus ist, mitspielen. 

Diese verschiedenartigen Betrachtungen, die Tatsache, 
daß der Weise ein Jude, daß er der Vertraute des intelli- 
genten, Gott suchenden Prokonsuls war, und daß er den 
Namen „Sohn des Jesus“ trug, sind sämtlich noch nicht 
entscheidend, sie beweisen nichts; aber sie begründen die 
Möglichkeit und selbst die Wahrscheinlichkeit, daß Elymas 
eine beginnende und unvollkommene Art der christlichen 
Propaganda vertritt. 

Diese Wahrscheinlichkeit wird jedoch durch die weitere 
Beobachtung, daß er als ein „Pseudo-Prophet“ bezeichnet 
wird, zur tatsächlichen Gewißheit; denn in der Zeit und 
im Sprachgebrauch des Neuen Testaments ist der Pseudo- 
Prophet stets ein Verkündiger des Christentums, mag er 
auch für heterodox und vielleicht für einen Mann, der sich 
selbst betrügt, gelten — nach seinem Bekenntnis ist er 
nichtsdestoweniger Christ. „Hütet euch vor den Pseudo- 
Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen“ (Mt. 7 15) 
— das waren also für die Christen Missionare und Prediger, 
genau wie in Mt. 2411.24 und Mc. 1322, wo diese Pseudo- 
Christen und Pseudo-Propheten ihren Ruf beinahe mit Er- 
folg an die „Auserwählten“ ergehen lassen. Ähnlich ist es 
I. Joh. 41, wo die Brüder vor den vielen Pseudo-Propheten, 
die in die Welt hinausziehen, gewarnt werden. II. Petr. 21 
werden diese Pseudo-Lehrer (da sie „verderbliche Häresien“ 
einführen) mit den Pseudo-Propheten des Altertums auf 
eine Stufe gestellt; diese waren, so viel „Leerheit“ ("pW) 
sie sprachen, sämtlich erklärte Wortführer Jahves, und es 


wurde ihnen auch von den Vätern selbst Gutes nachgeredet 
2% 
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(Luc. 626). Sogar der apokalyptische Pseudo-Prophet bildet 
keine Ausnahme. Wir können selbst mit Hilfe der BOUSSET- 
und Gunker’schen Forschungen nicht viel mit ihm anfangen, 
— er scheint zu der original-babylonischen Bildergallerie 
noch hinzugefügt zu sein. VOLKMAR hielt eifrig und mit 
einem Schein von Recht daran fest, daß es der Apostel 
Paulus war! Aber jedenfalls bedeutet er eine unechte 
Gestalt oder Gestaltung des Glaubens. Da der jüdische 
Weise Elymas ein Pseudo-Prophet war, so müssen wir an- 
nehmen, daß er ein, wenn auch noch so falscher Lehrer 
des christlichen Weges war. 

Daß es solcher Lehrer und Prediger, die den Jesus 
(oder den Christus) verkündigten und durch die Anwendung 
seines Namens Wunder wirkten, in der ersten Zeit der 
neuen Religion tatsächlich viele gab, ist schon durch den 
einen Vers bei Mt. 722 außer allem Zweifel gestellt: „Es 
werden viele zu mir sagen an jenem Tage, Herr, Herr, haben 
wir nicht in deinem Namen geweissagt? Haben wir nicht 
in deinem Namen Teufel ausgetrieben? Haben wir nicht 
in deinem Namen viele Taten getan?“ Unzweifelhaft sind 
das aufrichtige und eifrige und höchst erfolgreiche Propheten 
des „Herrn“ gewesen, die durch die Verkündigung seines 
Namens Wunder wirkten; und trotzdem werden sie als 
„Arbeiter der Gesetzlosigkeit“ gebannt. Lag da nicht alle 
Ursache vor, daß ein solcher sich selbst einen Sohn des 
Jesus nannte? 

Hiermit und nur hiermit korrespondieren die anderen 
Details. Wenn der Jude den Prokonsul nicht bereits etwas 
vom „Wort“ gelehrt hatte, warum sollte der Prokonsul 
„den Barnabas und Paulus eingeladen“ haben? Warum 
dann die Diskussion zwischen den dreien? Man beachte 
auch das Wort „verdrehen* (dıactpewaı, dıactpepwv V. 8.10), 
nämlich, den Prokonsul und den geraden Weg des Herrn 
(Hos. 1410) — das genau auf einen heterodoxen Lehrer 
und keinen anderen paßt. Man beachte auch die symbolische 
Strafe: „Du sollst blind sein und die Sonne nicht sehen 
bis zur rechten Zeit (dxpı kaıpoü)“ und vergleiche Röm. 11 25. 
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Elymas irrt herum und sucht einen, der ihn leite, er, der 
gewohnt war, andere zu leiten. Aber der Schreiber erwartete 
augenscheinlich seine Heilung (Bekehrung); was sollte sonst 
die Phrase „bis zur geeigneten Zeit?* — Und schließlich: 
der ganze Vorfall bildet eine Parallele zu dem Simons des 
Weisen, wie ja auch WENDT sagt: „Eine gewisse Ähnlich- 
keit ist nicht von der Hand zu weisen“. Beide Erzählungen 
stützen sich also gegenseitig; sie bezeugen alle beide das 
Vorhandensein früherer Gestaltungen christlichen 
Glaubens, die sich entweder zur Orthodoxie entwickelten 
oder zur Häresie entarteten. Daß Cypern ein alter Sitz 
der neuen Religion war, ist auf mannigfache Weise unwider- 
leglich bezeugt. Es war die Heimat des Barnabas (Act. 4 36. 
1539), und Barnabas war der Genosse und Verbündete des 
Paulus, der ihm überall bis zu dem Vorfall mit Elymas 
in der Stellung voranging, von wo ab (doppelt sonderbar!) 
Barnabas und Saulus plötzlich in Paulus und Barnabas 
verwandelt werden! Die Zwei verbünden sich für einige 
Zeit, aber zuletzt findet ein heftiger Bruch statt, dem Augen- 
schein nach um einer Kleinigkeit willen, in Wirklichkeit 
aber aller Wahrscheinlichkeit nach einer sich immer mehr 
vergrößernden Verschiedenheit der Ansichten wegen (Act.15 
37.39); Barnabas segelt nach Cypern und verschwindet vom 
Schauplatz der Geschichte. Die natürliche, wenn nicht gar 
notwendige Erklärung ist die, daß Barnabas eine frühere 
Form des Paulinismus darstellt, und daß dann der Schüler 
größer wurde als sein Lehrer, der dann im Zuge der Ideen 
hinten gelassen wurde. — Es ist auch bemerkenswert, daß 
nach Irenäus der große Valentin ein Cypriot war. 

In derselben Richtung liegt die weitere Tatsache, daß 
es „gewisse unter ihnen gab, Männer aus Oypern und 
Cyrene (in Libyen), die nach Antiochien kamen, und auch 
den Griechen predigten, indem sie den Herrn Jesus ver- 
kündigten‘, und dies zugleich, daß die aus Jerusalem 
flüchtigen Missionare „das Wort“ keinem außer den Juden 
predigten (Act. 1119—21). Offenbar waren Cypern und 
Cyrene beides sehr frühe Centren, von denen aus der 
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Glaube durch Missionare unter den Heiden ausgebreitet 
wurde, selbst vor der Gründung in Antiochien, vor Paulus, 
und vielleicht sogar selbst vor dem Auftreten des Barnabas. 

Aber dies ist noch nicht alles; denn „wir“ wurden bei 
unserer Ankunft in Jerusalem bei Mnaso, einem „alten 
Jünger (&pxoiw uaßnrj) und Cyprioten (Act. 2116), beher- 
bergt. Selbstverständlich will das nicht sagen, daß Mnaso 
ein alter Mann, sondern daß seine Jüngerschaft „alt“ war. 
Es scheint bei dem Zusammentreffen so vieler Indizien 
kaum möglich, daß wir irregeführt sind. 

Noch ein anderer Fall liegt vor. Act. 198—20 lesen 
wir den Bericht über die Predigttätigkeit des Paulus in 
Ephesus, die drei Monate in der Synagoge und zwei Jahre 
lang in der Schule des Tyrannus vor sich ging. Selbst 
Tücher und Schürzen, die seinen Leib berührt hatten, er- 
warben die Macht, Kranke zu heilen und Dämonen auszu- 
treiben. Aber gewisse „umherstreifende* Exorzisten, „die 
sieben Söhne“ eines Hauptpriesters Sceva, versuchten, über 
solche, die von bösen Geistern heimgesucht waren, den 
Namen des Herrn Jesu zu nennen, indem sie sprachen: 
„Ich beschwöre euch?) bei dem Jesus, den Paulus predigt“, 
und gerieten in großes Leid. Die Zahl sieben ist hier sehr 
verdächtig. Es war die Zahl der babylonischen Däni-Sibit 
(der sieben-Gottheit), die vielleicht von den Plejaden her- 
geleitet und, an den Eingangstüren der Häuser abgebildet, 
gegen böse Dämonen gebraucht wurden (KAT, S. 620). Es 
erscheint unwahrscheinlich, daß sieben Söhne eines Haupt- 
priesters Vagabunden und Marktschreier geworden wären. 
Da aus dem wenige Verse vorangehenden Fall der zwölf 
Johannesjünger feststeht, daß von der dortigen Mission des 
Paulus unabhängig und früher als sie in Ephesus ältere, un- 





2) Vgl. den jüdischen Liebeszauberspiegel auf der bekannten 
Bleitafel von Hadrumetum (Deıssmann, Bibelstudien S. 27, Z. 19) 
».. Ich beschwöre dich bei dem heiligen Namen, der nicht ge- 
sprochen wird; im ... werde ich ihn nennen und werde bewirken, 
daß die Dämonen auffahren, erstaunt und in Schrecken gesetzt ... . “ 
Der heilige, nichtaussprechbare Name ist das Tetragramm JHVH. 
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entwickeltere Formen des Glaubens in Blüte standen, so ist 
im höchsten Grade wahrscheinlich, daß diese Exorzisten, die 
unter Anrufung des Namens Jesu Dämonen auszutreiben 
versuchten, Repräsentanten einer solchen vorchristlichen 
Form des Glaubens und der Mission sind, die zu der paulini- 
schen in halb freundschaftliche, halb feindselige Beziehungen 
kam. Es ist bemerkenswert, daß von ihnen gesagt wird, 
daß sie ihre Beschwörungsformel über einer Mehrzahl (toüc 
&xovrac, Önäc) ausgesprochen haben, daß aber von einem 
Mißlingen nur in einem einzigen Fall berichtet wird (&paXö- 
uevoc 6 AvOpwrioc). 

Noch einmal begegnen wir plötzlich in Act. 1610 einem 
sogenannten „Wir“-Bericht, der augenscheinlich das Tage- 
buch gewisser umherstreifender Prediger der neuen Religion 
ist. Der Verfasser der Apostelgeschichte hat von diesem 
äußerst wichtigen Dokument ausgedehnten Gebrauch ge- 
macht, indem er es überall, wo es zu passen schien, seiner 
eigenen Erzählung einfügte. Eine genaue Analyse, für die 
hier kein Raum ist, zeigt, daß diese Reisenden in ihren 
Bewegungen ganz unabhängig von Paulus, daß ihre Be- 
ziehungen zu ihm mehr zufälliger Art waren, und daß er 
in ihrer Gesellschaft nicht den ersten Platz einnahm. Über- 
dies waren ihre Wanderungen sehr ausgedehnt, sie machen 
Italien zu ihrem Ziel (271), sie haben ferne Verbindungen, 
und als sie in Puteoli eintreffen, kommt ihnen eine Schar 
Brüder aus Rom entgegen. Der lukanische Bericht über 
die Reisen des Paulus zeigt sich mit diesem Tagebuch, 
das alle Kennzeichen der Authentizität trägt, merkwürdig 
verwoben. Gewiß, man lernt nirgends, was die „Wir“ 
predigten, aber man darf ganz sicher sein, daß es irgend 
eine Gestaltung des neuen Glaubens war. Wie weit diese 
aktive Mission über den Zeitpunkt zurückging, mit dem bei 
Lukas der Faden der Erzählung aufgenommen wird, kann 
niemand sagen. Es liegt kein Grund vor anzunehmen, daß 
sie nicht viele Jahre gedauert haben sollte. 

Aber auf jeden Fall ist das Vorhandensein und die 
Tätigkeit einer solchen Mission ein sprechender Zeuge für 
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ein „altes“ und weitverbreitetes Ferment unter den religiösen 
Zirkeln, die sich um das ganze mittelländische Meer bil- 
deten. Und dies bringt uns noch eine andere Tatsache, 
die uns aus den Blättern des lukanischen Textes in die 
Augen springt, nämlich die von vielen Brennpunkten 
ausgehende Tätigkeit der christlichen Propaganda, sehr 
deutlich zum Bewußtsein. Lukas selbst hatte diese Tatsache 
lebhaft vor Augen, und strebte mit aller Kraft und nach 
seinen Vorlagen, zweifellos auch gewissenhaft danach, sie 
in ihr Gegenteil, in eine Ausbreitung des Christentums von 
einem Brennpunkt aus umzugestalten. Sein Programm ist 
in seinem Evangelium (2447) ganz offen dargelegt. Gewiß, 
die Phrase, „anfangend von Jerusalem* (äpZänevor imo ’1.) 
ist ein Anakoluth, mit dem man nichts anfangen kann, das 
A und andere, ohne die Dinge zu bessern, durch Substi- 
tuierung von üpZäuevov, D und andere durch Substituierung 
von üpZanutvwv zu heben versucht haben. Dies allein zeigt 
schon, daß wir es hier mit einer Phrase des Lukas selbst 
zu tun haben, die er ungeschickt in seine „Quelle“ ein- 
schob; um so deutlicher verrät sie eine Absicht. Diese 
Absicht ist ihm wertvoll, denn noch einmal (V.49) befiehlt 
Jesus den Jüngern, „in der Stadt Jerusalem zu bleiben, 
bis sie angetan werden würden mit der Kraft aus der 
Höhe“, und weiter (V.52): „Sie kehrten wieder gen Jeru- 
salem mit großer Freude, und waren allezeit (dı& mavröc) 
im Tempel“. Act. 14 heißt es: „Er befahl ihnen, daß sie 
nicht von Jerusalem wichen‘“, sondern „warteten auf die 
Verheißung“ des Geistes; und Act. 18, sie sollten „Zeugen 
sein zu Jerusalem und in ganz Judäa und Samaria“; und 
V.ı2, „sie kehrten um gen Jerusalem vom Ölberg“, dem 
Himmelfahrtsberg; und V.13. 14. 22: sie „blieben“, „waren 
einmütig bei einander“, „saßen“ augenscheinlich in dem- 
selben „Söller. Eine solche sechsfache Wiederholung 
könnte kaum emphatischer und absichtlicher sein. 

Aber hiermit widerspricht Lukas, um von Johannes 
abzusehen, direkt dem Matthäus und Markus, denn diese 
erklären ebenso deutlich, wenn auch nicht so unermüdlich, 
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das gerade Gegenteil, nämlich, daß den Jüngern von dem 
Auferstandenen selbst der Befehl gegeben worden sei, nicht 
in Jerusalem zu bleiben, sondern nach Galiläa auf den von 
ihm bezeichneten Berg zu gehen; das taten sie und em- 
pfingen dort den Auftrag zur Weltmission (Mt. 28 10. 16—20; 
Me. 167). So sind bei Joh. 21 sieben Jünger einschließlich 
Simon Petrus wieder in Galiläa, die dort im See von Tiberias 
Fischfang treiben, als sich Jesus nach seiner Auferstehung 
zum drittenmal offenbart (V. 1.2. 3. 14). Weiter wird den 
Jüngern am Auferstehungsabend (Joh. 20 19) bei seiner 
ersten Erscheinung die Gabe des heiligen Geistes förmlich 
mitgeteilt (Joh. 2022. 23). Da es tatsächlich unmöglich ist, 
daß Lukas, zumal er in weitem Umfange dieselben Quellen 
wie Matthäus und Markus benutzte, keine Kenntnis dieser 
Traditionen gehabt haben sollte, so folgt daraus, daß er 
ihnen mit Bedacht und Absicht und sogar, wie seine 
Wiederholungen deutlich zeigen, mit einer gewissen Ängst- 
lichkeit widersprach. Dies konnte er nur aus Interesse für 
eine Theorie tun, die Theorie, daß das Christentum von 
einem einzigen Punkt, von Jerusalem ausgegangen sei. 
Seine peinliche Sorge um diese Theorie verrät sich auch 
deutlich in seinem Pfingstwunder. Er versammelt bei 
dieser Gelegenheit in Jerusalem „andächtige Juden aus 
allerlei Volk, das unter dem Himmel ist“. Warum tut er 
das? Doch nur deshalb, damit sie das Evangelium in alle 
Welt hinaustragen, um so auf der Grundlage einer Hypo- 
these, die nur von einem Brennpunkt weiß, die Tatsache, 
daß es in Wirklichkeit viele Brennpunkte gegeben hat, 
annehmbar zu machen. 

Aber wie konnten sie dieses Evangelium verstehen, da 
sie doch so verschiedene Sprachen redeten? Die unermüd- 
liche Phantasie des „geliebten Arztes* wird auch mit der 
„Gabe der Zungen“ fertig. Die Jünger „sprachen mit an- 
dern Zungen, nach dem der Geist ihnen gab auszusprechen‘ 
(V. 4) und „ein jeglicher hörte, daß sie mit seiner Sprache 
redeten® (V.6). Es ist unmöglich, den Geist, der sich 
hier entfaltet, nicht zu bewundern, und ebenso unmöglich, 
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den offenliegenden Ursprung und Zweck nicht zu merken. 
Denn der scharfe und unverhüllte Widerspruch der älteren 
Tradition stempelt diesen ganzen Bericht zu einer reinen 
Erfindung, einer Erfindung, die sowohl im ganzen als auch 
in ihren einzelnen Teilen ins Bereich der Unmöglichkeiten 
gehört. 

Ein anderer Versuch, genau die gleiche Tatsache von 
genau derselben Grundlage aus zu erklären, findet sich in den 
Kapiteln, die den Märtyrertod des Stephanus erzählen und 
darauf folgen. Act. 81f. ist berichtet, daß „sich zu der Zeit 
eine große Verfolgung erhob“, daß „sie (die Gemeindemit- 
glieder) sich alle weithin mit Ausnahme der Apostel 
zerstreuten*, und daß „die Zerstreuten weithin gingen und 
das Wort predigten.“ Wenn wir alles erwägen, was uns 
über das Verhör und die Verteidigung und Steinigung des 
Stephanus, dem die erste Krone des Märtyrertums zuteil 
wurde, berichtet wird, so müssen wir zu dem Schluß kommen, 
daß diese große Verfolgung absolut unverständlich ist. Sie 
ist unmotiviert, geht weit über das Ziel hinaus und wider- 
spricht diametral den allgemeinen Beziehungen zwischen 
den Juden und den ersten Jüngern, von denen wir wissen. 
Unmittelbar vorher heißt es, die Gemeinde fand „Gnade bei 
dem ganzen Volk“ (247), ihre „Zahl ward sehr groß zu 
Jerusalem, und es wurden auch viele Priester dem Glauben 
gehorsam* (67); unmittelbar später hat sie Frieden, wird 
erbaut und wächst (931). Ferner setzt die Gewalttätigkeit 
und der giftige Eifer des Saulus in Staunen (83. 91. 2. 18. 21. 
2610.11), — und vor allem, daß von einem „Wort“, das in 
Jerusalem eine ganze Generation hindurch ohne Hindernis 
und Hemmnis in den Herzen von „Myriaden, lauter Eife- 
reren des Gesetzes, wuchs und sich mehrte“, die Rede 
ist! (Act. 1224. 2120). Der unhistorische Charakter des 
in jener Verfolgung sich kundtuenden Übelwollens liegt 
in der einen Tatsache und in der einen Darlegung offen 
zutage: 

a) Keiner der Hohenpriester, auch niemand sonst von 
den jüdischen Würdenträgern, konnte dem Saulus oder sonst 
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jemand das „Recht“ verleihen, „alle, die deinen Namen in 
Damaskus anrufen, zu binden.“ Die Notiz, als hätte er von 
den Hohenpriestern Briefe an die Synagogenvorsteher er- 
halten, um christliche Männer und Frauen gebunden nach 
Jerusalem zu bringen, ist reiner Dunst. HOLTZMANN gibt 
dies zu: „Allerdings stand die Judenschaft daselbst nicht 
unter der richterlichen Gewalt des Jerusalemischen Syne- 
driums“ (H.-C. I. 358). WENDTS Verweise auf I Mak. 1521 
und Jos. Arch. 1410.2 schweifen weit vom Ziel, wie er selbst 
im folgenden Satz tatsächlich zugibt (Die Apostelgeschichte® 
S. 182)'). In Wirklichkeit kann niemals an eine solche 
Mission oder einen solchen Auftrag des Paulus gedacht 
werden. 

b) Aber während diese ganze Zerstörung vor sich ging, 
während die unschuldigen Gläubigen in alle Winde zerstreut 
und selbst bis in fremde Städte hinein verfolgt wurden, was 
tun unterdessen die Haupt- und Alleinschuldigen, die Apostel ? 
Sie bleiben ruhig und ungestört in Jerusalem! Alle werden 
zerstreut, „nur die Apostel nicht“ (81)! WENDT fühlt, 
wie es auch nicht anders sein kann, das Unmögliche dieses 
Berichtes; daher sein „schwerlich“. 

Wir müssen daher ohne Zögern zugeben, daß dieser 
Bericht über „die Verfolgung“ unhistorisch ist. Der Zweck 
der Erzählung ist völlig klar: Es soll die plötzliche Ver- 
breitung und das tatsächlich beinahe gleichzeitige Auftreten 
der neuen Religion auf einem so ausgedehnten Gebiet er- 
klärt werden. Daher geht Philippus nach Samarien, daher 
führt ihn ein Engel südlich nach Gaza, wo er dem Eu- 
nuchen, der über das Gaza der äthiopischen Kandake ge- 


1) In den Institutionen des Justinian (12.6) ist in der Tat ge- 
sagt: „Die Verordnungen des Fürsten besitzen auch Gesetzeskraft. 
Was immer der Kaiser durch Reskript, Dekret oder Edikt verordnet, 
ist also Gesetz. Man nennt dies Konstitutionen.*“ Aber sofort wird 
hinzugefügt, daß, wo solche Edikte lediglich persönlich gegeben 
werden, sie nicht als Präzedenzfälle betrachtet werden dürfen, aber 
wo sie allgemeine Gesetzesregeln betreffen, absolut verbindlich sind. 
Damit sind Wenots Autoritäten mit einem Schlage abgetan. 


28 I. DER VORCHRISTLICHE JESUS 





bietet, begegnete. Dieser Eunuch wird natürlich das Wort 
in Ägypten, Lybien und Abessinien ausbreiten. 

Wir haben es hier also mit zwei tatsächlichen Ver- 
suchen zu tun, eine Vielheit aus einer Einheit zu erklären. 
Der eine dieser Versuche ist vielleicht dem Lukas selbst, 
der andere seiner Quelle zu verdanken. Mit diesem letz- 
teren scheint er nicht ganz zufrieden gewesen zu sein. 

Aber mögen diese Bestrebungen noch so durchdacht 
gewesen sein, ihren Zweck verfehlten sie trotzdem. Sie 
können uns weder einen Apollos aus Alexandrien, noch 
einen Ananias aus Damaskus, noch die Zwölf in Ephesus, 
noch einen Simon aus Samarien, noch die Oyprioten Barna- 
bas und den „alten Jünger“ Mnaso, noch die weitgereisten 
Tagebuchschreiber, noch eine Priscilla und einen Aquila, 
noch endlich die Entstehung der weltberühmten Kirche in 
Rom (Röm. 18) erklären. Es waren offenbar nicht Flücht- 
linge, sondern eingeborene Leute aus Damaskus, die Paulus 
suchte. Ananias hatte lediglich von manchem über Paulus 
sprechen hören (Act. 931) und wohnte offenbar schon lange 
Zeit in Damaskus (2212). Und trotzdem sollte es bis dahin 
nur in Jerusalem eine Verkündigung gegeben haben! Ebenso 
kamen Priscilla und Aquila, die Rom unter Claudius 54 v. Chr. 
verließen, nach Korinth und waren bereits Christen; denn sie 
schlossen sich als christliche Lehrer aufs engste mit Paulus 
zusammen (Act. 1818.26), und es wird nirgends auch nur 
entfernt angedeutet, daß sie von ihm bekehrt wurden. Hätte 
Paulus ein so ausgezeichnetes Paar gewonnen, so würde es 
sicher irgendwo erwähnt sein. 

So scheint die bedeutungsvolle Tatsache, daß das Chri- 
stentum von vielen Zentren ausgegangen ist, sich selbst 
nicht aus den Blättern des Buches tilgen zu lassen, das 
bestimmt ist, die Theorie der Ausbreitung des Christentums 
von einem einzigen Zentrum aus annehmbar zu machen. Ja, 
noch mehr: Die Tatsache, daß ein solcher ausführlicher, 
doppelter Versuch, jene weite Verbreitung der christlichen 
Predigt zu erklären, gemacht wurde, wird auch folgende 
Umstände in ein helles Licht stellen: 
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a) Die Schwierigkeit, mit der die orthodoxe Auffassung 
von den Ursprüngen des Christentums behaftet war, wurde 
schon sehr früh und schwer empfunden. 

b) Es gab und gibt keine annehmbare Erklärung dieses 
Phänomens, die sich mit dieser Anschauung in Einklang 
bringen ließe. Wenn das Christentum wirklich von einem 
bestimmten lokalen Brennpunkt, wie Jerusalem, ausgegangen 
wäre, so würden sich in diesem Fall die Dinge leicht und 
natürlich entwickelt haben, und es würde kein Grund zu 
jener erdichteten Pfingstversammlung und zu der Erzählung 
von der explosionsartigen, durch jene grimmige Verfolgung 
verursachten Ausbreitung vorgelegen haben. Und sollten 
etwa die nackten Tatsachen zur besseren Erbauung der 
Gemeinde ausgeschmückt worden sein, so müßten trotz- 
dem noch die breiten Umrisse der Wahrheit unterscheidbar 
bleiben. 

c) Der Verfasser der Schrift an den Theophilus wußte 
in bezug auf den Ursprung der christlichen Propaganda 
nichts und konnte auch nichts Bemerkenswertes darüber 
ausfindig machen. Sonst würde er uns davon erzählt haben. 
Vielleicht nicht mit aller Bestimmtheit; er würde vielleicht 
manches zugestutzt und berichtigt, manches erweitert und 
ausgeschmückt, hier und da etwas beiseite gelassen haben, 
aber das tatsächliche Gerüst würde mehr oder weniger 
vollständig zutage treten. Er hätte den Traditionen, die bei 
Markus-Matthäus-Johannes über den Rückzug der Jünger 
nach Galiläa vorlagen, niemals so deutlich und ausführlich 
widersprochen, hätte er nicht die Empfindung gehabt, daß 
sie keine gute Grundlage besäßen, und daß er für seine 
Phantasien dasselbe Recht wie jene für die ihrigen in An- 
spruch nehmen könnte. 

d) Da er ein mehr oder weniger sorgfältiger Vergleicher 
gewesen und ihm beträchtliches Quellenmaterial an Doku- 
menten zu Gebote gestanden zu haben scheint, so folgt, daß 
es über den Beginn der christlichen Propaganda nichts Er- 
wähnenswertes gab, dessen er sich leicht hätte versichern 
können. Genau so wie die beiden nebeneinander bestehenden 
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Geburtsgeschichten des Matthäus und Lukas, die von ent- 
gegengesetzten Polen aus geschrieben sind und sich wie Säure 
und Alkali gegenseitig an jedem Berührungspunkt') aufheben, 
beweisen, daß betreffs der Geburt Jesu eine Informierung 
nicht leicht möglich war, genau so beweisen die ausführlichen 
Gedankengebilde des Lukas über den „Anfang in Jerusalem“ 
und die von dort ausgehende vulkanartige Verbreitung des 
Christentums im Gegensatz zu den galiläischen Traditionen 
des Matthäus- Markus- Johannes, daß man auf vernünftigem 
Wege keine Kenntnis über den wirklichen Hergang der 
Dinge mehr erlangen konnte; an Stelle der Vernunft trat 
die Einbildungskraft, die sich durch ein Gefühl der von 
Ewigkeit her festgestellten Schicklichkeit der Dinge leiten 
ließ. Es ist selbstverständlich damit nicht gesagt, daß Lukas, 
wäre er ein THUKYDIDES, LOBECK, ÜHEYNE oder KUENEN 
gewesen, nicht den Schleier durchdrungen hätte; aber es 
wäre völlig unvernünftig, von dem „geliebten Arzt“ ein 
solches Sondieren zu erwarten. 

e) Diese Unsicherbeit und dieses Nichtwissen liegen 
genau in der Linie der Gedanken, die sich uns aufgedrängt 
haben, daß nämlich die Lehre von dem Jesus vor- 
christlich war, ein Kultus, der an den Grenzen der Jahr- 
hunderte (100 v. Chr. bis 100 n. Chr.) unter den Juden und 
besonders den Hellenisten mehr oder weniger geheim und 
in „Mysterien* gehüllt, weit verbreitet war. Nicht einmal 
ein weit findigerer Forscher als irgend einer der Evan- 
gelisten hätte den „Anfang“ eines so tiefen und weit ge- 
wurzelten Wachstums aufwühlen können. 


!) Zann sagt: „Nicht das Schweigen des Josephus ...., sondern 
die Erzählung des Lukas (2 21.22. 39), die den ganzen Inhalt von Mt. 2 
auszuschließen scheint, muß ernste Zweifel erwecken“ (Das Evangelium 
d. Mt. S. 109). Die letzte, höchst kühne und glänzende Vermutung, 
die Neusaver-GrATz-WeLLHAusen-Opevnesche, ist die, daß Nazareth 
= Galiläa sei, wovon Bethlehem eine Stadt gewesen wäre (Encl. Bibl. 
8. 3361). Damit würde die Geburt in Bethlehem und der Aufenthalt 
Jesu in Nazareth für die Geschichte gerettet werden. Aber sind 
sie bei so tiefer Verkleidung noch wirklich der Rettung wert? (Vgl. 
weiter unten.) 
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f) Andererseits ist solche Unsicherheit und solches 
Nichtwissen für alle Zeiten unvereinbar mit der Annahme 
eines gewissen, bestimmten lokalen und persönlichen Aus- 
gangspunktes dieser Lehre. Wenn die nicht zählbare Brut 
religiöser und philosophischer Gedanken von einem einzigen 
„klar zutage liegenden“ Nest biographischer Tatsachen sich 
plötzlich aufschwang und über die Welt flog, so ist uner- 
klärbar, daß keine Kunde davon übrig geblieben ist, daß 
die ältesten und unverdrossensten Forscher keine dieser 
Tatsachen mehr aufänden konnten, sondern zu frommen 
Phantasien ihre Zuflucht nehmen mußten. 

Und nun noch ein oder zwei weitere Gedanken! Daß 
der Jesus tatsächlich eine vorchristliche theologische Idee war, 
ist durch den von Hippolyt V. 10 zitierten naassenischen 
Hymnus direkt bezeugt. Der Text ist sehr verdorben, 
aber der Sinn des ganzen ist dadurch nicht im geringsten 
berührt. Das Alter des Hymnus ist unbekannt, aber nach 
der niedrigsten Schätzung müssen wir mit HARNACK und 
PREUSCHEN zugeben, daß er altertümlich ist, „ein naasse- 
nischer, jedenfalls alter Psalm“ (Die Überlieferung und 
der Bestand der altchristlichen Literatur, S. 168). In 
unserem Zusammenhang ist eine Diskussion über die Zeit 
der Herkunft unmöglich; aber genauere Forschung ergibt, 
daß alle Gründe für eine frühere Ansetzung und keiner für 
eine spätere der naassenischen Schriften und noch weit 
weniger der naassenischen Ideen sprechen. Nun sagt in 
diesem Psalm, der allen Anzeichen nach den christlichen 
Schriften und sogar der christlichen Ära vorangeht, der 
Psalmist nach Beschreibung der Stürme, von denen die 
Seele in der Wüste des Lebens heimgesucht wird: 

„Darauf sprach Jesus: Siehe, Vater, 

Kampf mit den Übeln ist auf Erden. 

Von deinem Odem wandert er voran. 

Der Mensch sucht dem bitteren Chaos zu entfliehen, 
Und weiß nicht, wie er dort hindurchkommen soll. 
Darum sende du, o Vater, mich, 

Mit den Siegeln in der Hand will ich hinabsteigen. 
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Durch alle Äonen will ich reisen, 

Alle Mysterien will ich öffnen. 

Auch die Gestalten der Gottheiten will ich enthüllen. 

Und alles, was von deinem geheiligten Weg verborgen war, 
Das will ich mit dem Namen der Gnosis befreien.“ 


In diesem alten, und niemand kann sagen wie alten, 
Hymnus erscheint Jesus unmißverständlich als ein gött- 
liches Wesen, als der Sohn, der am Herzen des Vaters ruht 
und der bittet, zu den leidenden, irregeführten Menschen 
hinabgesandt zu werden, um sie durch den „heiligen Weg, 
genannt Gnosis“, zu befreien. Die Siegel, die er trägt, sind 
möglicherweise die Sakramente (Röm. 411), möglicherweise 
die Gaben des Geistes (I. Kor. 92; II. Kor. 122); es tut 
nichts zur Sache, beides wurde im Bewußtsein der Alten 
nicht völlig auseinander gehalten. Die rettende Wirkung 
der Gnosis ist auch im Neuen Testament sichtbar. So heißt 
es Luc. 177: „Um Gnosis des Heils (= rettende Erkenntnis) 
deinem Volke zu geben“. Aber in eine Erörterung dieses 
Gnostizismus können wir jetzt nicht eintreten. Es ist aus- 
reichend, daß die ins entfernteste Altertum zurück- 
reichenden Naassener Jesus als eine Gottheit an- 
beteten. 

Daß sie ihn auch mit dem Menschensohn identifi- 
zierten, geht aus Hippolyt hervor, der V.6 sagt: „Diese von 
allen übrigen mopdü Töv autWwv Aöyov verehren den Menschen 
und den Menschensohn‘, und ihre „vielen und mannigfaltigen 
Hymnen“ erheben sich zu ihm in der Weise: „Von dir — 
Vater, und durch dich — Mutter, diesen beiden unsterblichen 
Namen, Eltern der Äonen, — du Bürger des Himmels, er- 
lauchter Mensch“. Der Text der vier griechischen Worte 
apa TOv aurwv Aöyov ist zweifellos verderbt und unsicher, 
aber die Hauptsache steht fest: Sie verehren und verherr- 
lichen den Menschen und den Menschensohn d.i. die Mensch- 
heit, insbesondere die pneumatische Menschheit. Es ist eins 
der großen Verdienste WELLHAUSENS, die Tatsache mit 
Nachdruck vertreten zu haben, daß das aramäische barnasa 
(Menschensohn) einfach Mensch bedeutet, und daß dies auch 
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Me. 210.28 die Bedeutung ist. Er behandelt es jedoch noch 
als eine Selbstbezeichnung Jesu als des Messias (Das Evan- 
gelium Marci, S. 17). Nun behauptet er, daß die Zuhörer 
es in dem gewöhnlichen Sinne von Mensch verstanden 
haben müssen, und daß Jesus es, wenn er mit den Menschen 
sprach, in diesem Sinne gemeint haben muß, daß also die 
Gemeinde es erst gestempelt und in Jesu Mund gelegt 
hat. Dies ist sehr schwer zu verstehen; noch schwerer 
aber die Eigentümlichkeit oder besser gesagt Verkehrtheit, 
den Namen Mensch für Messias zu wählen.!) Die 
naassenische Doktrin von der Menschheit hellt das Geheimnis 
auf. Mensch und Menschensohn bedeuten bei ihnen das 
gleiche, nämlich Menschheit (arsenothele), die Phase des 
Seins, die gleich nach der obersten Gottheit kommt. Danach 
ist auch ihr prächtiger Aphorismus zu verstehen: „Der An- 
fang der Vollkommenheit ist die Kenntnis der Menschheit, 
aber die Kenntnis Gottes ist vollendete Vollkommenheit.“ 
Von hier aus scheint der Ausdruck Menschensohn in das 
Neue Testament übergegangen zu sein. Diese Menschheit 
nannten sie auch Adam, woher „der letzte Adam“ I. Kor. 
1545 rührt. Aber auch hier müssen wir wieder der Ver- 
suchung zu längerer Abschweifung widerstehen. 
Schließlich ist die älteste Predigt des Evangeliums, wie 
sie uns in der Apostelgeschichte berichtet wird, ein unzwei- 
deutiges Zeugnis dafür, daß der Jesus-Kultus eine lange 
Vorgeschichte gehabt hat. Denn Jesus erscheint dort nicht 
bloß als ein durchaus supernaturales Wesen, sondern die 
ganze Verkündigung und das ganze Wunder-Wirken dreht 
sich um diesen Namen. Sein Name ist es, der den Lahmen 
heilt (Act.316); kein anderer Name unter dem Himmel 
ist den Menschen gegeben, durch den sie sollen gerettet 
werden (Act.412); die Taufe geschieht in seinem oder auf 
seinen oder in seinen Namen hinein (verschiedene Stellen); 


1) Am schwersten verständlich ist jedoch, daß Jesus von sich 
überhaupt als vom Menschensohn gesprochen haben soll. Diese Worte 
des Menschensohns stehen genau in der Linie mit dem alttestamt. 
„Wort Jahves“, und: „Jesus sagt“ ist parallel mit: „So sagt der Herr“. 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 3 
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sein Name ist es, der gepriesen (1917), der angerufen 
(Act. 914.19 18), der gehindert wird (417) — und so könnte 
man ohne Aufhören fortfahren. 

Dies alles kann nur einen Sinn haben: In jener 
frühesten Zeit, jener Zeit, die soweit zurückreicht, wie uns 
überhaupt von einer Predigt des Evangeliums berichtet wird, 
wurde der Name Jesu als ein Zauber, als eine Devise 
mit magischer Wirkung ausgesprochen, um bei der 
Taufe, bei wunderbaren Heilungen und besonders 
beim Exorzismus einen Zauber auszuüben. Wir be- 
tonen, daß der Bericht der Apostelgeschichte nicht eine 
lediglich spätere Darstellung, — sagen wir aus dem Jahre 
90, ist. Ihr Zeugnis reicht bis zu den frühesten neu- 
testamentlichen Daten zurück, ja, noch über sie hinaus! 
Denn dieses Anrufung des Namens ist mit den beiden 
Handlungen des Exorzismus und der Taufe als deren 
eigentliches, unerläßliches Wesen ganz unzertrennlich ver- 
bunden; — man kann sich keine von beiden augenschein- 
lich ohne diesen Namen denken. Und doch waren diese 
beiden allen Anzeichen nach die allerältesten Handlungen 
der neuen Religion überhaupt. Schon beim ersten Beginn 
der christlichen Propaganda tritt uns daher der Name Jesu 
in ganzer Ausstattung, mit göttlicher und unwiderstehlicher 
Macht begabt, entgegen. Schon von Uranfang — im 
Geist der Evangelisten sogar schon vor der Kreuzigung 
Luc. 949. 1017 — hat der Name Jesu alle magische Kraft 
des unaussprechbaren Tetragramms selbst, — ein ent- 
scheidender Beweis für die ursprüngliche Gottheit Jesu. 
Wie wäre das möglich gewesen, wenn nicht der Name und 
damit auch die Idee eines Jesus eine lange Geschichte hinter 
sich gehabt hätte? Denn uns wäre unbegreiflich, wenn 
Petrus schon sechs Wochen nach dem Tode Jesu mit der 
Predigt von der wunderwirkenden Macht des Namens seines 
Freundes und täglichen Genossen hervorgetreten wäre.!) 


!) Die Bedenken des Schreibers dieser Abhandlung bezüglich 
der Phrase: „Im Namen Jesu“ und das Gefühl der Unzufriedenheit 
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Die magische Kraft des Namens führt uns zu der 
uralten Mutter, nach Babylon, zurück, und dasselbe tut 
auch eine Form des Namens selbst, und zwar eine alte 


mit allen bekannten Erklärungen kamen volle zwanzig Jahre vor 
diesen Zeilen zufällig im Gespräch mit einem Bischof zum Ausdruck; 
aber erst im letzten Winter gab das Zeugnis der Apostelgeschichte 
bei der Abfassung des II. Kapitels eines Werkes, betitelt: „Hinter 
dem Neuen Testament — eine Studie über die Ursprünge des Christen- 
tums“, einen klaren Ton und drängte sich unwiderstehlich und un- 
bestreitbar auf. In jenem Kapitel hat Verf. seine gegenwärtige 
Stellung unzweideutig dargelegt. Aber erst in dieser Woche (vom 
30. Juni 1914), als bereits der ganze Stoff dieser Abhandlung zusammen- 
getragen war, las und studierte er das epochemachende Werk von 
Herrmürter: „Im Namen Jesu*, das in jeder Beziehung erschöpfend 
ist, dessen mutige Darlegungen man bewundern muß, und das man 
ein Muster und Meisterstück kritischer Untersuchung nennen kann. 
Das dort berghoch aufgehäufte Material konnte den Verf. nicht mehr 
überzeugen, — aber nur deshalb, weil er bereits durch die Apostel- 
geschichte und die Häresien-Hasser vollständig überzeugt war. 
An diesem Abend stieß er auch auf ein kürzlich in Preuschens 
Origenes Vol. 4, No. 36, S. 512 veröffentlichtes Fragment, das die 
Lehre vom „heiligen Wasser“ und der magischen Epiklese mit 
fast unvergleichlicher Deutlichkeit konstatiert. Es heißt dort in 
der Erklärung zu Joh. 35: „Da nicht bloß die Seele, sondern auch 
der Leib selbst, den sie als Organ für ihre Wirkungen benutzt, zur 
Rettung berufen ist, — darum bedarf auch dieser (der Leib) der 
Heiligung durch „das Bad der Wiedergeburt“; so wird die Taufe 
in der göttlichen Unterweisung genannt; sie heißt auch göttliche 
Taufe und ist nicht bloß gewöhnliches Wasser; denn das Wasser 
wird durch eine gewisse mystische Anrufung geheiligt ...... Mt. 
DB Wr: Denn wenn man, um ein Jünger zu werden, zuerst die 
Dogmen der Wahrheit annehmen muß, sodann was den Jüngern 
bezüglich ihrer ethischen Tüchtigkeiten eingeschärft wurde, be- 
obachten und so auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geistes getauft werden muß, — wie kann das dann noch 
gewöhnliches Wasser sein, das mit diesen Namen verbunden ist 
(Tö dua robroıc mapoAaußavöuevov Üdwp), das an der Macht der heiligen 
Triade innigsten Anteil hat und ethische und intellektuelle Tüchtig- 
keit verleiht?“ Die Sprache kann kaum deutlicher sein. So 
dachte Origenes, der Genius der Gelehrsamkeit, der erleuchtetste unter 
den Vätern. Um wie viel mehr wird der Chor der weniger Gebildeten 
und die Kirche in ihren breiten Schichten so gedacht haben! Wenn 
das am grünen Zweig geschieht, was soll da mit dem dürren werden ? 
3* 
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und wichtige. In einer Abhandlung, die betitelt ist: „Be- 
deutung des Beiworts „Der Nazoräer (Nazarener)‘, die 
Schreiber dieser Zeilen in der neutestamentlichen Sektion 
auf dem Internationalen Kongreß für Kunst und Wissen- 
schaften in St. Louis am 23. September 1904 vortrug und 
die in der Januar-Nummer 1905 S. 25—45 des Monist er- 
schienen ist, sind folgende Thesen aufs bestimmteste ver- 
teitigt worden: 

I. Das Beiwort “Nazoräus’ ist kein Geburtsname, es 
bedeutet nicht „aus Nazareth“, welche „Stadt“ zu Beginn 
unserer Zeitrechnung als geographischer Ort nicht bestand. 

II. Der Terminus ‘die Nazoräer’, unter dem die Chri- 
sten zuerst bekannt waren, unter dem sie im Orient auch 
heute noch bekannt sind, und mit dem sie im Talmud be- 
zeichnet werden (Ha-Nösrim, b. Taan. 27b), ist im Alten 
Testament gebräuchlich, wo er stets Wächter, Hüter be- 
deutet (II. Kön. 179. 188; Jer. 316), und die Wurzel N-S-R 
kommt 63 mal in demselben und nie in einem anderen 
Sinne vor. 

III. Dieser Stamm ist sehr alt und ein gern ange- 
wendeter; er kommt häufig in den Keilinschriften als Na- 
Sa-Ru vor, 7mal steht er im Kodex des Hammurabi, sein 
Imperativ (usur für nusur) wird bei der Bildung von Eigen- 
namen wie Nabu-kudurri-usur und Bel-Sar-usur vorgezogen. 

IV. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß die talmudische 
Form Ha-Nögri für “der Nazarener’ ein Geburtsname ist, der 
von Nazareth oder Nazara oder Nosera herkäme. Mit Be- 
stimmtheit können wir versichern, daß es der Singular von 
Ha-Nösrim, die Wächter, und beinahe oder gänzlich gleich- 
bedeutend mit Ha-Nöser, der Hüter (e. g. Ex. 347) ist, 
obgleich die Bedeutung des finalen ' sich nicht ganz sicher 
feststellen läßt. 

V. Die syrische Form Nasarya’ (der Nasaräer), die in 
der alten Schrift des Markus: „Name der Restitution“ (Incou 
NoZapıa, Ir. I.xıv.2) und ebenso in den syrischen Über- 
setzungen des Neuen Testaments aufbewahrt ist, steht in 
einer Linie mit Z’charya’, B’rachya’ und ähnlichen und 
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legt es nahe, daß das ' tatsächlich ein Fragment des gött- 
lichen Namens Yah ist, so daß Nasarya’-Servator Deus 
— „Schützer ist Gott“ bedeuten würde. 

Aber auf alle Fälle — und hierauf allein lege man 
Nachdruck — scheint die Verbindung von “Nazoräus’ mit 
N-S-R und mit der Idee des Hüters sicher zu stehen. 

VI. Die Versuche von NEUBAUER, GRÄTZ und anderen, 
‘Nazareth’ im Talmud zu finden und es mit Galiläa zu 
identifizieren, sind nicht gelungen. 

VII. Epiphanius bezeugt unzweideutig, daß oi Nacapaioı 
(die eine Form des Namens, die das hebräische und syrische 
Nasarya’ genau wiedergibt) schon „vor Christus“ existierten 
und „Christus nicht kannten“ (Panar. Haer.296). Diese An- 
gabe muß nach ihrer buchstäblichen Bedeutung angenommen 
werden. Sie bestätigt alles vorangehende und wird selbst 
bestätigt. Es ist unmöglich, daß diese vorchristlichen Na- 
saräer ihren Namen von Nazareth, mit dem sie in keiner 
Verbindung standen, hergeleitet hätten. Wir können sicher 
sein, daß sie sich Gott als N-S-R (Servator) dachten. 

VIII. Das Beiwort Nocapıo, das das Syrische genau 
wiedergibt, ist jetzt in einer glossolalienartigen Formel auf 
dem großen, von Ü. WESSELY herausgegebenen Pariser 
Zauberpapyrus (Zeile 1549) gefunden worden: 

ÖpKılw CE KATA TOU 

MAPTTAPKOUPLO" vacac 

pt’ vanenapenanmopı 
Der Papyrus selbst scheint aus der ersten Hälfte des 
IV. nachchristlichen Jahrhunderts zu datieren; aber das 
Material, das er bringt, ist sehr viel älter, und es liegt kein 
Grund zur Annahme vor, daß diese Anrufung erst nach- 
christlich wäre. 

IX. Ebenso ist das Beiwort Incovc in demselben Papyrus 
in einem “hebräischen Logos’ gleichfalls gefunden worden, 
der ganz alttestamentlich lautet und vom Neuen Testament 
unbeeinflußt ist, von dem Abschreiber aber den „Reinen‘“, 
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was die Essener gewesen zu sein scheinen, (die sicherlich 
vorchristlich waren), zugeschrieben wird. Zeile 3119—20 
lesen wir: ..... opkıZw ce kara Tou Beou twv Eßpouwv Incov.... 

Hiernach scheint es, daß beide Namen: Jesus und 
Nagarya’ in sehr früher und selbst in vorchristlicher Zeit 
bei dem Exorzismus von Dämonen verwandt wurden. 

Der Beweis für diese Behauptungen ist bis ins kleinste 
in dem angeführten Aufsatz im Monist erbracht worden. 
Es müßte noch hinzugefügt werden, daß der Terminus 
Jesus in seiner Bedeutung aufs engste mit dem Terminus 
Nacapaıoc verwandt ist, da der letztere Servator (Erretter), 
der erstere Salvator (Heiland) bezeichnet. Daß Jesus in 
den Evangelien nichts anderes als der Heiland bedeutet, 
ist von ZAHN (das Evangelium des Mt. S. 75—76) zuge- 
geben und ist Mt. 123. 21. 25 so klar wie der Tag. Alles, 
was dort berichtet wird, geschah, damit das Prophetenwort 
(Jes. 714) erfüllt würde, wonach der von der Jungfrau Ge- 
borene Immanuel heißen sollte. Aber der Sohn der Maria 
wurde niemals Immanuel genannt und niemals so gerufen. 
Joseph gehorcht dem Befehl des Engels und „nennt seinen 
Namen Jesus“. — Warum tut er das? „Denn er soll sein 
Volk erretten von seinen Sünden“. Dies wäre unmöglich 
und absurd, wenn Jesus nicht soviel wie Heiland bedeutete. 
Wie absolut diese Gleichung das Bewußtsein des Matthäus 
beherrschte, liegt in der erstaunlichen Tatsache offen zu- 
tage, daß er sich erlaubte, die Prophetie: „Du sollst seinen 
Namen Immanuel heißen“ zu übergehen und außer Kraft 
zu setzen. Sicher ist Jeshu(a) (y)wW' nur aus Yu) m (für 
ywim) zusammengezogen und bedeutet Yahhilfe (vgl. Gott- 
hilf); aber bei dieser Zusammenziehung drängte sich auch 
das gleichlautende: nyıV) (Befreiung, Befreier) unmittelbar 
und unwiderstehlich auf. (Vgl. Jes. 496; Ps. 882. 435; Hiob. 
1316 u. a. Stellen.) 


Nichts war daher natürlicher als die Zusammensetzung 
Jesus Nazaräus. Es war aber ebenso natürlich, daß der 
Terminus Jesus allmählich den anderen, Nazaräus, verdrängte, 
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da die Bezeichnung des Heilands höher und heiliger als die 
des Schützers ist. Aber es scheint uns endlich überhaupt 
nicht verwunderlich, daß der Versuch gemacht wurde, 
letzteres Beiwort als einen Geburtsnamen zu erklären. 
Dieser Versuch war ein ganz natürlicher und unerläßlicher 
Teil des alles in sein Bereich ziehenden Vorganges, der sich 
mit dem Evangelium vollzog, nämlich, den Ideen ge- 
schichtlichen Untergrund zu liefern. 

Niemand zweifelt, daß sich dieser Prozeß hier und dort 
und überall in den ältern christlichen Schriften schnell voll- 
zogen hat; niemand wird leugnen, daß dieser Prozeß für 
alle oder zum mindesten beinahe alle die anderen Daten 
der Matthäischen und Lukanischen Vorgeschichte verant- 
wortlich ist: Warum sollte dann die von uns verfochtene 
Etymologie’) als Ausnahme herausgehoben werden? Warum 
sollte man das eine annehmen und das andere verwerfen? 

Wir haben hier die im Monist dargelegten Argumente 
kurz wiedergegeben; aber wir glauben, noch einen Punkt 
stärker betonen zu müssen. Da der Stamm N-S-R, oder 
in seiner des Zischlautes entkleideten Form N-T-R bei den 
Semiten so alt- und wohlbekannt war und so häufig ge- 
braucht wurde, so folgt, daß sie ihn niemals gebrauchen 
konnten, ohne sofort die Idee des Hüters, Schützers, Hei- 
lands unterzulegen. Wenn Jesus daher regelmäßig der 
Nazaräer (Ha-Nögri) genannt wurde, so ist klar, daß die, 
die so sprachen, und in noch weit höherem Grade die, die 
das hörten, damit „den Wächter, Hüter* meinen oder ver- 
stehen mußten. Wenn ein hervorragender Mann Eduard 
der Schützer genannt wird, so versteht jeder dieses Bei- 
wort so, wie es geschrieben wird, und niemand denkt daran, 
den Titel auf ein obskures und sonst unbekanntes Dorf 
namens „Schutzingen“ oder „Schutz“ zu beziehen. Und 
genau so würde man sich verhalten, wenn er Publius 
Defensor genannt würde, — niemand würde jedenfalls 


1) Legende und Etymologie hängen genau so eng zusammen 
wie der Efeu mit der Eiche, so eng, daß schon Mürrer erklärt hat, 
Mythologie sei eine Sprachkrankheit. 
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vermuten, daß das Beiwort Defensor die Herkunft aus 
einer sonst nie zitierten Stadt namens Defensa oder 
Defensas bedeutete Daher konnten sich auch die ersten 
Hörer oder Sprecher des Beiworts Ha-Nösri (6 NaZwpoioc) 
unmöglich der Annahme von Schutzwart, Servator ent- 
schlagen. 

Wir dürfen daher mit großer Bestimmtheit behaupten, 
daß 6 ’Incoöc 6 NaZwpoioc (oder ’Incoö NaZapia, wie es in 
der alten Markusschrift: „Name der Restitution“ lautet) 
nichts anderes als: Jesus der Schützer, der Hüter, Jesus der 
Erretter bedeutet. Damit steht der Ausdruck ganz und gar 
mit Kompositionen wie Zeus Xenios, Hermes Psychopompos, 
Yahveh S’b’aöth und unzähligen anderen sowohl in den 
klassischen, als auch in den semitischen Sprachen in Parallele. 
Da Jesus überdies auch «upıoc (Herr) genannt wird, was 
die gewöhnliche, wenn auch nicht überall gleiche Wieder- 
gabe des göttlichen Namens JHVH in der Septuaginta ist, 
so ist deutlich, daß Jesus von Anfang an nichts anders als 
eine Gottheit war und zwar Gott unter einem bestimmten 
Gesichtspunkte, unter einer bestimmten Person, nämlich 
als der Befreier, der Hüter, der Heiland betrachtet. Auch 
Christus (eigentlich Xpnctoc, siehe BLASs, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch $ 274 und vgl. Ps. 348: 
Schmecke und sieh, örı Xpncröc 6 Küpıoc, — so als den ur- 
sprünglichen Text zitiert auch Clemens Alex., Adm. ad 
Gent. 56 C. Sylb. ötı Xpıctöc 6 eöc) bedeutete die gleiche 
Gottheit unter einem ein wenig anderen Gesichtspunkt, 
nämlich als den Messias, König, Richter, — der Stärkere, der 
nach der Predigt des Täufers kommen sollte, war kein an- 
derer als Gott selbst, wie Maleachi 31. 41.5 geweissagt ist. 
Es war die Vereinigung dieser beiden Gesichtspunkte, des 
freundlicheren Jesus und des strengeren Christus, die Jesus 
den Christus ergab, den Herrn Gott der ältesten Christen- 
heit; seine Verkündigung war der Refrain der ersten 
Predigt. 

Es ist nicht möglich, in der vorliegenden Abhandlung 
die Gedanken und Vermutungen, die sich an dieser Stelle 
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aufdrängen, näher darzulegen. Ein Gedanke ist jedoch zu 
wichtig und gleichzeitig auch zu naheliegend, als daß er 
gänzlich unterdrückt werden könnte. Wir erkennen jetzt klar 
das zutage liegende Geheimnis des Sieges des Athanasius 
und des von vornherein notwendigen Unterliegens des Aria- 
nismus sowohl in der älteren als auch in der modernen Ge- 
stalt. Keine Beweisführung, mag sie sich auf noch so hohe 
philosophische Befähigung stützen, keine Darlegung, mag 
sie noch so studiert, logisch begründet und von eifrigster 
Hingabe getragen sein, kein Wissen, mag es noch so ge- 
rühmt werden, — der Versuch, das Christentum von einem 
Menschen herzuleiten, muß stets fehlschlagen. Denn der 
Jesus Christus des ursprünglichen Christentums war nicht 
menschlicher, sondern göttlicher Art, der König aller Könige, 
der Herr aller Herrn, der Heiland, der Retter, der schützende 
Gott. 
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I. 
DIE BEDEUTUNG DES BEINAMENS NAZORÄUS. 


Apxn madeucewe h TWV Övondrwv Eickewic. 
Antisthenes. 
18 

„Im Traum empfing Joseph Befehl von Gott und zog 
in die Örter des galiläischen Landes, und kam und wohnte 
in der Stadt, die da heißt Nazareth, auf daß erfüllet würde, 
das da gesagt ist durch die Propheten, er soll Nazoräus 
heißen“ (Mt. 222b. 23). 

Über die Ungeschichtlichkeit sowohl der Matthäischen 
wie der Lukanischen Vorgeschichte ist man sich im kritischen 
Lager einig. Sagt doch selbst Zaun (Das Evangelium des 
Matthäus $. 109): „Nicht das Stillschweigen des Josephus, 
sondern die Erzählung des Lukas (221. 22.39), die den ganzen 
Inhalt von Matthäus 2 auszuschließen scheint, kann ernste 
Bedenken erregen“, und er macht keinen Versuch, diese zu 
beseitigen. Um so bestimmter hält man an der Geburt 
oder wenigstens an dem ersten Aufenthalt in Nazareth 
überall fest, ja, man hält ihn für außer jedem Zweifel und 
ebenso auch die Richtigkeit der Etymologie des Matthäus, 
der „Nazoräus“ von Nazareth herleitet. Aber gerade hier 
beginnen sich die Schwierigkeiten zu zeigen 

1. Die angeführte Begründung ist nicht richtig. Nir- 
gends steht in den Propheten geschrieben: „Er soll Nazoräus 
heißen“, noch findet man dort irgend etwas ähnlich lautendes. 
ZAHN tut die Vergeblichkeit aller anderen Erklärungen dar 
— bis auf die HorMAnnsche, die er lediglich aus Pietät 
sich aneignet, obgleich sie selbst die haltloseste von allen 
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ist: Nämlich Matthäus habe mit dem Terminus „Nazoräus“ 
ausdrücken wollen, daß die Propheten vorher gesagt hätten, 
Jesus würde von der Welt nicht verstanden werden und 
niedrig und demütig durchs Leben gehen. Aber die Tat- 
sache, mit der wir es zu tun haben, ist doch, daß Jesus der 
„Nazoräer* genannt wird, ohne daß auch nur im Entfern- 
testen auf seine Niedrigkeit und sein Verkanntwerden dabei 
angespielt würde, und daß Matthäus den Umstand, daß 
Jesus der „Nazoräer“ heißt, allein durch den früheren Auf- 
enthalt in Nazareth erklären will. Es bleibt dann aber be- 
stehen und ist nicht wegzudeuten: Jesus hieß der „Nazoräer*. 
Da diese Tatsache höchst wichtig war, so glaubte der 
Evangelist, daß sie auch in den Propheten, die ja alles vom 
Messias vorausgesagt hätten, geschrieben stehen müßte. Der 
Name mußte auf irgend eine Weise erklärt werden, und 
der am wenigsten verfängliche Weg war der, ihn von einem 
Platz, wo Jesus früher gewohnt haben sollte, herzuleiten. 
Hält man dies fest, dann steht es mit der Tatsache der 
Kindheit Jesu in Nazareth genau so, wie mit den anderen 
Tatsachen der Vorgeschichte, dem Besuch der Magier, dem 
Kindermord, der Flucht nach Ägypten. Sie sind sämtlich 
gleichartig. Wie kann man dann aber die eine aufrecht- 
erhalten wollen und die andere fallen lassen? 

2. „Die Stadt, genannt Nazareth“, scheint eine geo- 
graphische Fiktion zu sein; sie ist weder im Alten Testament 
noch im Talmud, der doch nicht weniger als 63 galiläische 
Städte anführt, noch bei Josephus, noch in den Apokryphen 
erwähnt. Die erste Notiz findet sich bei Eusebius, der sich 
ausdrücklich auf Julius Afrikanus beruft. Die zweite bei 
Hieronymus, die jedoch schlechter ist als gar keine. Sodann 
spricht Epiphanius von Nazareth als einer Stadt, die mit einer 
Reihe anderer galiläischer Plätze bis zu Konstantins Zeiten 
lediglich von Juden, nicht von Heiden oder Samaritern oder 
‘ Christen bewohnt war. Diese Erwähnungen besagen nichts 
über ein vorchristliches Vorhandensein von Nazareth; 
denn sie geschehen alle nur oberflächlich. Da die Schreiber 
selbstverständlich von dem Vorhandensein der Stadt über- 
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zeugt waren, so konnten sie kaum umhin, sie in solchen 
Zusammenhängen zu erwähnen, gleichviel ob sie nun in 
Wirklichkeit vorhanden war oder nicht. Und andererseits, 
selbst wenn es im dritten oder vierten Jahrhundert ein 
Dorf dieses Namens Nazareth gab, so folgt doch daraus 
noch nichts für seine Existenz und seinen Namen vor dem 
ersten Jahrhundert. Nachdem sich die Vorstellung, daß 
Jesus seine erste Lebenszeit in einer „Stadt, genannt Nazareth‘ 
verbracht hätte, in den Gemütern fest eingewurzelt hatte, 
können wir sicher sein, daß die Stadt selbst nicht lange auf 
sich warten ließ. Zwei oder drei Jahrhunderte genügten 
vollständig, eine Stadt dieses Namens entstehen zu lassen, 
oder eine andere so zu benennen. Selbstverständlich ist 
das Schweigen der zeitgenössischen und der voraufgehenden 
Geschichte nicht ausschlaggebend; aber es ist doch der 
stärkste negative Beweis, den man sich denken kann. Wir 
dürfen nicht erwarten, daß irgend ein umsichtiger Geschichts- 
schreiber auftritt, der sagt: „In jener Gegend gibt es keine 
Stadt, die Nazareth heißt“. 

3. Nazareth spielt in der Tradition, soweit sie die Person 
Jesu betrifft, überhaupt keine Rolle. Nicht Nazareth, sondern 
Kapernaum heißt „seine Stadt“. Darüber sind sich alle 
Modernen mit Chrysostomus und dem gesunden Empfinden 
gegenüber Hieronymus einig. In Kapernaum war Jesus 
„zu Hause“ cf. Mc.21. Dort war die Stätte seiner ersten 
Predigt, seiner Triumphe und Freundschaften. Das wäre 
kaum möglich gewesen, wenn Nazareth seine Heimat ge- 
wesen wäre. Gewiß sprechen beide, Matthäus und Markus, 
davon, daß er nach seiner natpic ging; aber sie sagen (gegen 
GRÄTZ, FRÄNKELS Monatsschrift, 29 482) nicht, was wir unter 
der rotpic zu verstehen haben. Ich sage, eine sonderbare 
Unterlassung! Warum nennen sie nicht Nazareth, wenn sie 
es meinen? Die betreffende Perikope (Mt.13 53—58, Mc. 6 1—6) 
scheint mir lediglich den Zweck zu haben, die Wahrheit des 
Sprichwortes darzutun, „Ein Prophet gilt nirgends weniger, 
denn in seiner natpic“ (aber was ist damit gemeint? Judäa, 
das Judentum oder was sonst?). Ich meine: Sie spricht nicht 
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für, sondern gegen das geographische Vorhandensein von 
Nazareth! Lukas allein ist wirklich deutlich; er erwähnt 
Nazareth und erzählt, wie sie Jesus selbst auf den Gipfel 
des Berges führten, um ihn in die Tiefe zu stürzen 4 16—30, 
aber dies alles als im Beginn seiner Tätigkeit geschehend 
und im Gegensatz zur älteren Version bei Matthäus und 
Markus! Aber die ganze Lukanische Tradition über diesen 
Punkt ist offenbar eine weit spätere Bearbeitung und be- 
weist nichts anderes, als daß hier die Hand des Revisors 
tätig war (cf. KEIM, Jesus von Nazara, Band 2, S. 19 £. 
425). Ebenso ist endlich auch die Phrase „der von Nazareth“ 
nur eine spätere Variante von „der Nazoräer“, gerade so, 
wie wir im Deutschen sagen „Jesus von Nazareth‘, wo es 
im Urtext heißt „Jesus der Nazoräer“ (Act. 614). 

Ähnlich verhält es sich mit der Frage Nathanaels: 
Wie kann aus Nazareth Gutes kommen? (Joh. 147). Es 
ist hier nicht der Ort, die tiefere symbolische Bedeutung 
der ganzen Erzählung zu erörtern. Uns genügt, daß wir 
es hier augenscheinlich mit Symbolismus und nicht mit 
Geschichte zu tun haben, und daß man diesen Symbolismus 
nicht als Zeugen benutzen darf, den man für ein topographisch 
nachweisbares Nazareth anrufen könnte. (Der anderswo 
nicht erwähnte Nathanael scheint der bekannte vorchristliche 
Gnostiker Dositheus zu sein.) 

4. Aber während das Zeugnis des Neuen Testaments 
bezüglich jener „Stadt“ so unschlüssig und schwankend 
lautet und „Nazareth“ nur in den späteren Schichten 
der Überlieferung erscheint, während es — ein außerordent- 
lich starkes negatives Zeugnis — in den früheren voll- 
ständig fehlt, so kann man von dem Beiwort „der Nazo- 
räer“ nicht dasselbe sagen. Dieses begegnet uns wiederholt 
in den augenscheinlich ältesten Schichten der Evangelien- 
erzählung, ohne ein Anzeichen irgendwelcher Tendenz, be- 
sonders in der Apostelgeschichte, und zwar wırd es dort 
einmal selbst im Pluralis als Name für die Anhänger der 
neuen Religion gebraucht (245): Tertullus nennt Paulus 
einen Anführer der Häresie der Nazoräer. Niemals wäre 
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dieser Name die gewöhnliche Bezeichnung geworden, wäre 
er nicht eine sehr frühe und wichtige Bezeichnung gewesen. 
‘Wir wissen jedoch, daß er im Talmud und Koran gebräuch- 
lich war und jetzt noch bei den orientalischen Christen ge- 
bräuchlich ist. Bei Markus ist dieses Beiwort als ein solches 
Charakteristikum gebraucht, daß es (bei der Erzählung des 
Verrates des Petrus) der Magd als der besondere Name Jesu 
in den Mund gelegt wird: „Du warst auch mit dem Naza- 
rener“ (Mc.1467). Dies beweist schon für sich allein, daß dieses 
Beiwort von Anfang an als ein Name für sich höchst cha- 
rakteristisch und gebräuchlich war. Und es würde unge- 
wöhnlich sein, wenn das Beiwort in der Tat von einem ganz 
obskuren, sonst völlig unbekannten Dorf hergeleitet würde. 
Dies zeigt sich deutlich in der hebräisch sprechenden Stimme, 
die Paulus bei seiner Bekehrung vernimmt: „Ich bin Jesus, 
der Nazoräer“ (Act. 228). Das Beiwort ist hier für die 
Identifizierung gänzlich unnötig, es fehlt auch in zwei von 
den drei Berichten; daß es in diesem einen gebraucht wird, 
zeigt uns, daß es ursprünglich ein integrierender Teil des 
ganzen Namens war, und daß es als solcher eine wichtige 
Bedeutung gehabt und auf ganz etwas anderes hingewiesen 
haben muß, als auf einen gänzlich gleichgültigen früheren 
Aufenthalt in Nazareth! 

5. Der Name „Die Nazoräer* begegnet uns im Talmud, 
wo er unmißverständlich die Christen bedeutet (b. Taan. 27b). 
„Warum fasteten sie nicht am Tag nach dem Sabbath? 
Rabbi Johanan erwiderte, wegen der Nazarener“ (Mipn& ha- 
Nögrim). Dieses Wort Nösrim war dem Hebräer vollständig 
vertraut und war es Hunderte von Jahren gewesen. Es be- 
gegnet uns wiederholt im Alten Testament, z. B. II. Kön. 179. 
188; Jer. 316, und überall in dem Sinne von Hüter, Wächter. 
Die Wurzel nasar ist eine der bestbekannten in den semi- 
tischen Sprachen, und ihre Bedeutung ist vollständig defi- 
niert und gut ermittelt; sie heißt: hüten, beobachten, acht- 
geben, schützen, wahren. In diesem Sinne wird sie beständig 
im Alten Testament gebraucht und begegnet uns 63mal, die 
abgeleitete Form natar zehnmal. Aber die Wurzel ist viel 
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älter als die hebräischen Schriften. Sie ist häufig in den 
Keilinschriften, z. B. V. R. 865—67, „und Abiyati, Sohn des 
Ti-i-i-ri sann nichts Gutes und achtete nicht den Eid (la 
na-sir ma-mit) der mächtigen Götter“; und V.R. I 115 
„ Wächter (Masarati) derjenigen alter Tage zusätzlich“; im 
Gesetz des Hammuräbi (2250 v. Chr.) begegnet es uns sieben- 
mal, z. B. 2366 und 246. „Im Falle wachsam war sie und“ 
... (Sum-ma na-as-ra-at-ma ....) 3047: „Das Gut sollen 
sie schützen® (bitam i-na-sa-ru). Die Popularität und Ge- 
bräuchlichkeit des Wortes wird ferner durch den regel- 
mäßigen Gebrauch seines Imperatives (ugur für nusur) bei 
Bildung von Eigennamen bezeugt. Z. B. Nabu-kudurri-usur 
(Nabu, verteidige meine Gemarkung), Bel-Sar-usur (Gott 
schütze den König) etc, ebenso in Redewendungen wie bit 
ni-sir-ti — Schatzhaus. Der Gebrauch der Segolatform nezer 
im Sinne von wachsen, schießen, ranken, ist nur ein ge- 
legentlicher, dreimal bei Jesaia, einmal bei Daniel, und kann 
hier außer Betracht bleiben, zumal sie nicht den Pluralis 
nögrim ergeben kann und nichts mit der uns beschäftigen- 
den Frage zu tun hat. Da nun ha-Nösrim der völlig ge- 
bräuchliche Terminus für Wächter, Hüter war, so folgt, daß, 
wenn der Terminus oder sein griechisches Äquivalent oi Na- 
Zwpaioı gebraucht wurde, die Annahme der wohlbekannten 
Bedeutung unvermeidlich war. Selbst wenn der Name wirk- 
lich von dem Weiler Nazareth hergeleitet worden wäre, so 
würde doch niemand daran gedacht haben; jedermann wäre 
unvermeidlich -sofort auf die geläufge Bedeutung verfallen. 
Wenn eine Klasse von Personen Hüter genannt wurde, so 
würde das jeder so verstehen, daß es die sind, die etwas 
hüten; niemand würde darauf kommen, ihren Namen von 
einem sonst unbekannten Dorf namens Hütung abzuleiten. 
Wir legen hierauf, weil ausschlaggebend, besonderen Ton. 

6. Aber welche Bewandtnis hat es mit dem Singularis 
6 NoZwpaloc oder Ha-Nösri? Dies ist der einzige Punkt, 
der, wenn er auch keine unüberwindlichen Schwierigkeiten 
bietet, so doch eine gewisse Unsicherheit bestehen läßt. 
Denn es eröffnen sich hier verschiedene Möglichkeiten. Der 
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alttestamentliche Singularis von Nösrim ist Nöser, das Parti- 
zipium von nasar, und kommt häufig vor. Die Endung ’ wird 
im allgemeinen gebraucht, um Ableitungen aus Ortsnamen 
zu bezeichnen, aber nicht überall. Sie wird auch zu anderen 
Namen als denen von Plätzen hinzugefügt, auch zu Ad- 
jektiven und selbst zu Präpositionen, zuweilen augenschein- 
lich in emphatischer Bedeutung mit einer leichten Änderung 
im Sinne, wie GREEN, STADE und andere Hebraisten dar- 
getan haben. Ähnlich ist es im Syrischen; NÖLDEKE spricht 
in seiner Kurzgefaßten Syrischen Grammatik sogar von 
einem häufigen „parasitischen“ Vorkommen. Unter vielen 
Beispielen ist 42) die nächstliegende Parallele. Die Wurzel 
dieses Wortes enthält, seltsam genug, die entgegengesetzten 
Bedeutungen von „kennen“ und „nichtkennen“. Von dem 
letzteren kommt 7) — ausländisch her und wird 35mal im 


Alten Testament gebraucht; ebenso 7) und 95, = fremd 
daher Unglück, je einmal gebraucht; dagegen 35 —= Fremder 


45mal. Deshalb liegt auch kein Grund vor, warum nicht 
auch nösri von nöser ohne wirkliche Veränderung seines 
Sinnes gebildet sein könnte. 

Zweitens: Nösri kann sehr wohl eine rabbinische Ver- 
kleidung für Nöser sein. Möglicherweise wünschten die 
Talmudisten den Namen etwas zu entstellen, wie sie öfter 
bei Namen taten, ‘die ihnen mißfielen. So änderten sie auch 
den Beinamen des rationalistischen Bibelkritikers Hiwi aus 
al-Balkhi in al-Kalbi (JBL. 236) und das Wort Evange- 
lion verkehrten sie in Avon- oder Aven-giljon (b. Shabb. 
116a). Möglicherweise bildeten sie auch Ha-Nögri auf der 
Grundlage einer christlichen Evangelien-Tradition, die be- 
sagte, daß Jesus aus Nazara sei. In Wirklichkeit kann die 
Form Nögri niemals von Nazara herkommen, sondern ver- 
langt, wie HERFORD bemerkt, ein Nogera als Stadtnamen. 
Er glaubt, Nogera könne die lokal galiläische Aussprache 
gewesen sein. Wahrscheinlicher ist, daß die Talmudisten 
den Namen Nöser ein wenig umbogen, als wenn es Nögri 
von Nogera wäre. Möglicherweise wurde das ’ hinzugefügt 
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wie in einem guten Teil anderer Fälle, um das Partizipium 
schärfer zu personalisieren, ähnlich wie wir sagen: „Der 
Schutz“ und „Der Schützer“. 

Eine noch andere und zwar außerordentlich bestechende 
Möglichkeit indessen ist die, daß das ’ ein Fragment wäre, 
das den göttlichen Namen JHVH?) repräsentiert. Wäre dies 
der Fall, so stünde der volle ursprüngliche Beiname Nazo- 
raios für NSRJH, Hüter Jahvehs oder Jahveh der Hüter. 
Diese Vermutung findet durch folgende Tatsache starke 
Empfehlung: In dem „Namen der Restitution® des Markus 
finden wir die Form ’Incoö NoZapie.. Man vermutet, daß 
Markus ein Häretiker des II. Jahrhunderts gewesen ist; aber 
sicherlich war er, nach Irenäus und Hippolyt zu urteilen, 
ein sehr bedeutsamer Häretiker und sein „Name der Resti- 
tution“: „Geweiht und erlöst bin ich von Seele und allem 
Gericht durch Yah(dyh); rette meine Seele, o Jesu Nazaria“?) 
— scheint sehr alt zu sein. Die Schrift, uns in syrischer 
Sprache erhalten, wurde aber von Irenäus (I. xıv.2) nicht 
verstanden. Eine solche Formel greift sehr natürlich und 
wahrscheinlich bis ins höchste Altertum zurück. Wir be- 
merken, daß die Erlösung im Namen Jahvehs geschieht, und 
daß Jesus als Nazar-Ja’ angerufen wird. Letztere ist die 
einzige syrische Form, wie aus der Peschita und aus PAYNE 
SMITHS Thesaurus Syriacus hervorgeht (SMITH macht sich 
selbstverständlich die Ableitung Nazar-Ya’ von Nazareth zu 
eigen; aber er macht keinen Versuch, diese seine Annahme 
zu rechtfertigen). Aber dies alles weist darauf hin, daß 
Nazar-Ja die älteste Form des Beinamens Jesu und daß es 
den göttlichen Namen Jah oder Jahveh in sich begreift, 
genau wie Zacharjah und die große Zahl der auf iah en- 
digenden Namen es tut. 

Es muß daran erinnert werden, daß die syrische Endung 
ja’ in Nazar-ja’ genau dieselbe wie z. B. in Z’char-ja’, Sohn 
des B’rach-ja’ ist (Mt. 2335) und regelmäßig das m (Jah) der 
Hebräer darstellt, wenigstens wie man es damals erklärte 


1) Wie in am = „Tröster ist Jah“, Num. 13 14. 2) Nach Harver. 


Smith, Der vorchristliche Jesus. 4 
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und verstand; ob diese Erklärung richtig war, ist eine 
Sache für sich. Es wäre sehr sonderbar, wenn diese Be- 
zeichnung in Nazar-ja’ eine gänzlich einzigartige Beziehung 
auf die Herkunft bedeutete. Man begreift zudem ohne 
weiteres, daß in der Formel des Markus jede lokale Her- 
kunft vollständig ausgeschlossen ist. Das Beiwort Nazarja 
muß einen gewichtigen Sinn haben. Ebenso, meine ich, ist 
es bei der dreisprachigen Inschrift des Kreuzes (Joh. 19 19) 
unmöglich, daß das Beiwort Nazoräus (Nazar-ja’) „aus 
Nazareth‘, einem Dorf in Galiläa, über das Pilatus keine 
Jurisdiktion!) hatte, bedeuten sollte Es muß etwas über 
die Natur, den Charakter, die Persönlichkeit und nicht bloß 
über die Heimat sagen. 

Aber möge dem sein, wie ihm wolle, es wird sich 
nicht leicht jemand dem Schluß entziehen können, daß 
Nazöraios mit dem Dorf Nazareth ursprünglich nichts zu 
tun hat; daß es, wie so viele andere, die man gemeiniglich in 
den klassischen wie in den semitischen Sprachen göttlichen 
Namen beifügt, ein beschreibendes Beiwort war (vgl. 
Zeus Xenios, Hermes Psychopompos, Dionysos Hypokolpios, 
Apollo Pythios u. a.), das eine göttliche Macht bezüglich 
des Ansehens, Charakters und der Person des Schützers, des 
Erhalters bezeichnete; — in seiner Bedeutung beinahe iden- 
tisch mit 6 ’Incoöüc, dem Heiland, und dem, von den Gno- 
stikern vorgezogenen, aber von den Altkatholiken ungern an- 
erkannten rein griechischen Terminus 6 Zwrnp. Es muß be- 
merkt werden, daß diese „Errettung“* besonders als Errettung 
von Dämonen und von der Sünde, dem Werke der Dämonen, 
verstanden wurde. Daher war auch der Titel 6 ’Incoüc der 
Name, der besonders bei Austreibung von Dämonen und in 
der ersten Zeit bei der Taufe, die ursprünglich Abwaschung 
geistiger, von den Dämonen verursachter Unreinheit be- 
deutete, angerufen wurde. 

Es muß hinzugefügt werden, daß sowohl NEUBAUER 
(La Geographie du Talmud 190), als auch GRÄTZ a. a. ©. 


1) Wie Dr. Pavr Carus scharf sinnig bemerkt. 
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Nazareth im Talmud zu finden glauben, beide jedoch auf 
Grund gleich falscher Schlüsse. Jos. 1915 werden nämlich 
als zu Sebulon gehörig folgende Städte aufgeführt: „Kat- 
tath, Nahallal, Schimron, Idalah und Bethlehem; zwölf Städte 
und ihre Dörfer.* Der Talmud (Megilla 70a) wiederholt diese 
Liste mit einer leichten Abänderung, indem er zwar den 
Namen Bethlehem beibehält, aber Zerjeh (my erbma) 
hinzufügt. 

NEUBAUER und GRÄTZ schieben nun den Buchstaben 
3 vor $ ein und vokalisieren das Ganze in Nozerijah, was 
nicht gänzlich verschieden von Nazareth lautet. Von hier 
aus meint NEUBAUER die Talmudische Stelle: „Bethlehem 
nahe Nazareth“ übersetzen zu müssen, als ob das gänzlich 
unbekannte Dorf, namens Nazareth, um so vieles wichtiger 
als der alte historische Ort Bethlehem gewesen wäre, daß man 
den letzteren durch Beziehung auf den ersteren hätte näher 
bezeichnen müssen! Ähnlich sagt GRÄTZ (FRÄNKELS Monat- 
schrift 29, S. 483), ohne NEUBAUER zu erwähnen: „Neben 
Bethlehem in Juda, das stets mit diesem Beinamen oder 
mit dem von Ephrata bezeichnet wird, gab es ein anderes 
im Stamme Zebulun (Jos. 1915), also ein galiläisches Beth- 
lehem. Dieses wurde, wie es scheint, in der nachexilischen 
Zeit Nazareth genannt, wie aus dem Jerusalemischen Tal- 
mud hervorgeht (Megilla 70a 3 enbma zu l. nwy3). Diese 
Identifikation erklärt alles. War Jesu Heimat Nazareth, so 
war er allerdings auch in Bethlehem geboren, allerdings nicht 
im jüdischen, sondern im gallläischen.* So daß GRÄTZ, der 
augenscheinlich die Unwahrscheinlichkeit von NEUBAUERS 
pres de einsieht, seine Konjektur so versteht, daß er 
Bethlehem mit Nazareth identifiziert. CHEYNE andererseits, 
dem die Ehre gebührt, die „Stadt genannt Nazareth“ aus- 
führlich als eine Fiktion gestempelt zu haben (Enc. Bibl. Art. 
„Nazareth“), scheint der Meinung WELLHAUSENS zuzuneigen 
(I. u. J. G. S. 220, n. 3): „Die Form Gennesar 11 67 ist die 
originale, sie findet sich auch im Targum, im Jerusale- 
mischen Evangeliar und im Kodex D des Neuen Testaments. 
Gennesareth scheint durch Contamination mit Kinnereth oder 

4* 
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mit Nazareth entstanden zu sein. Ge ist sicher x”, Nesar 
nach HaLkvy Galiläa und Nazarener Galiläer.* Aber CHEYNE 
bemerkt in einer Fußnote: „Nach BuHL erklärt indessen 
(Pal. 113, n. 229) HaL£vy Nesär nicht als ‘Galilee’, sondern 
als eine Stadt, die nach ihren Bewohnern ‚Stadt der Zimmer- 
leute‘ hieß “03 nyoı.“ E. B. 3361. Und sogar ein so großer 


Philologe wie NESTLE war einst geneigt mit Bezug auf 
Me. 63, Mt. 1355: „Ist dieser nicht der Zimmermann?“ 
Nazareth mit 10) = sägen (zimmern) zu verknüpfen. Eine 
Verbindung, geben wir zu, besteht. Aber welche? Die ein- 
leuchtendste Antwort scheint die zu sein, daß die Tradition, 
daß Jesus ein Zimmermann war, genau wie hundert an- 
dere in einem „Zungenfehler“ ihren Ursprung hatte, in einer 
Vertauschung der Aussprache zwischen nasar und nasar. So 
verstanden ist der Vers im Evangelium höchst instruktiv, 
bedeutungs- und lichtvoll. Wir bestreiten jedoch nicht, daß 
Ge für x (Tal) steht; aber daß nesar etwas mit nagar 


zu tun hätte, ist sicherlich niemals zu beweisen versucht 
worden; — die Targume haben SD), no), was gewiß nicht 
eine solche Verbindung begünstigt. Die Verwechselung von 
op und y, das Auslassen von ' und das Einschieben von » 
oder ’) an dritter Stelle ist alles für sich oder auch insgesamt 
möglich; aber auch nicht mehr; miteinander ist es höchst 
unwahrscheinlich und kann auch selbst auf das Wort der 
hervorragendsten Gelehrten hin nicht angenommen werden. 
Wenn zudem Nazareth ein so gebräuchlicher Name für 
Galiläa war, daß man Nazaräer dem Galiläer als Ge- 
schlechtsname vorzog, so müßte man gewißetwas davon 
gehört haben. — Indem wir nun zu NEUBAUER und GRÄTZ 
zurückkehren, bemerken wir, daß sie Nazareth im Talmud 
nur deshalb fanden, weil sie es dort suchten; denn wer da 
sucht, der findet. Aber das Wort steht nicht dort, und 
keine Gelehrsamkeit bietet eine Handhabe, das ) einzu- 
schieben. Sieht man genauer zu, so findet man, daß der 
masoretische Text des Josua verstümmelt ist, da nur fünf, 
nicht zwölf Städte genannt werden, und die Septuaginta 
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die Schlußbemerkung ausläßt, und zweitens, daß Zerjeh 
höchst wahrscheinlich von dem oft vorkommenden sehr ähn- 
lich geschriebenen j’7ym) = „und ihre Dörfer‘ herkommt, 
das nur vier Worte weiter steht. Die nächstliegende Ver- 
mutung ist sicherlich die, daß der talmudische Text und 
seine Quelle, wie der defekte masoretische Text etwas näheres 
über die Städte und ihre Dörfer sagen zu müssen glaubten. 
Daher scheinen die scharfsinnigen Konjekturen von NEU- 
BAUER, GRÄTZ und HEYNE, um von HALEVY und WELL- 
HAUSEN ganz zu schweigen, unnötig, wenn auch nicht irrig. 
Sie sind auch nicht imstande, die Pointe unserer Ausführung, 
die dahin zielte, daß nach allem, was wir wissen, Nazar-ja’ 
soviel bedeutete wie 6 ’Incoöc und 6 Zwrnp und ein Bei- 
wort einer Gottheit ist?), zu entkräften. 

Es bleibt jetzt nur noch die Frage, woher die Form 
Nazarener (NaZopnvöc) bei Markus stammt, zu erörtern. 
Man leitet sie gewöhnlich von Nazara her, wie Magdalene 
von Magdala; aber die Form Nazara ist trotz KEIM und 
seiner gelehrten Note zu schwach bezeugt. Die Form NaZo- 
pnvöc erklärt sich in Wirklichkeit von selbst, wenn wir uns 
ins Gedächtnis rufen, daß im Aramäischen nach DALMAN 
(Aramäisch-neuhebräisches Wörterbuch, 257) das Wort Na- 
tröna „Beschützer“ bedeutet, was leicht „Nazarener* ergibt, 
da das aramäische t (2) dem hebräischen ts (3) korrespon- 
diert. Nazarja bleibt aller Wahrscheinlichkeit nach die ur- 
sprünglichste Form, da des Markus „Name der Restitu- 
tion“ viel weiter zurückdatiert als alle Manuskripte unseres 
zweiten Evangeliums. Übrigens muß bemerkt werden, 
daß — nvoc als eine ganz gleichwertige Variante für die 
Endung — woc oft genug vorkommt, z. B. 'Eccoioc = 
’Eccnvöc, daß also keine besondere Erklärung wirklich ver- 
langt ist. 


1) Daß man zeitweise die Empfindung hatte, daß si eine messia- 
nische Beziehung in sich schließe, scheint in dem großen ı angedeutet 
zu sein, mit dem es, wie Zuschrac beobachtet hat, Ex. 347 ge- 
schrieben ist. 
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Seit diese Zeilen geschrieben wurden, sind wir auf eine 
höchst bedeutsame Bestätigung gestoßen. In dem Pariser 
Papyrus lesen wir, auf Zeile 3119—20: .... öpkiZw ce katü 
toü deo0 TWv 'Eßpaiwv ’Incoü ıaßaıon ... und andere sinnlose 
alphabetische Zusammenstellungen, die augenscheinlich ge- 
sungen werden sollten. (Letztere scheinen dokumentarische 
Proben der Zungensprache zu sein, von denen in der Apostel- 
geschichte und in I. Kor. 12—14 die Rede ist.) „Ich beschwöre 
dich bei dem Gott der Hebräer Jesus.“ Dieser „Logos“ soll 
hebräisch sein, es findet sich lauter alttestamentliches darin 
und er wird von dem genauen Papyruskenner DIETERICH 
bestimmt den Essenern oder Therapeuten zugeschrieben, die 
sicher vorchristlich waren, und der „Logos“ selbst ist sicher- 
lich nicht nachchristlich. In dem ganzen „Logos“ ist nicht 
eine Spur christlichen Einflusses. Daß Jesus hier der Gott 
der Hebräer genannt wird, scheint in sich zu schließen, daß 
das Dokument wenigstens ebenso alt ist, als der Anfang 
unserer Zeitrechnung. Zu dieser Zeit also finden wir, daß 
„Jesus“ der Name war, den man bei Beschwörungen für 
„den Gott der Hebräer“ brauchte — eine Tatsache, deren 
Wichtigkeit man nicht hoch genug einschätzen kann.) 


108 


Es lag nicht in der Absicht der vorstehenden Unter- 
suchung, das Zeugnis der Häresiologen, insbesondere des 
Epiphanius, bezüglich der alten Sekte „der Nazoraioi* zu 
erörtern. Unsere Untersuchung war bisher ihrem ganzen 
Charakter nach fast rein philologischer Art, und ihr Zweck 





!) Man darf nicht glauben, daß die Resultate, zu denen wir ge- 
kommen sind, die Möglichkeit ausschließen, daß es in manchen Köpfen 
zeitweise eine Vermischung der Termini und Begriffe ıs: und »ı:; (näzir, 


Nasiräer) gab, zumal da die Septuaginta ı durch Z und im allgemeinen 
x durch c wiedergab, doch nicht immer, bisweilen auch durch Z, so 
z.B. 1, = o0Z (Gen. 1023). Es ist möglich, daß der Schreiber von Mt. 223 
an R.135 (er soll ein Verlobter Gottes sein ete.) dachte und dadurch 
kühn gemacht wurde, die Phrase „durch die Propheten“ zu gebrauchen. 
Doch verbietet Mangel an Raum eine Erörterung dieser und anderer 
weniger wichtiger Punkte. 
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war, mochten die Ergebnisse lauten, wie sie wollten, diese, 
soweit sie sich als zum mindesten in hohem Grade annehm- 
bar erwiesen, auf der alleinigen Grundlage gewisser lin- 
guistischer Tatsachen darzutun. Im Einklang mit der von 
dem Verfasser bereits in einer anderen Serie neutestament- 
licher Studien angewandten kritischen Methode war beab- 
sichtigt, den vollen Gehalt dieser Tatsachen herauszuschälen, 
ohne dabei auf Vermutungen und Modifikationen einzugehen, 
die sich aus der Betrachtung irgend einer anderen fremden 
Reihe von Tatsachen, mochten diese zu unserer Abhand- 
lung in noch so engem Verhältnis stehen, ergeben konnten. 
Aber nachdem diese Aufgabe hiermit erledigt ist, ist es 
jetzt unsere Pflicht, unsere Aufmerksamkeit auch auf diese 
andere Serie von Zeugnissen zu richten und sie von sich 
aus und soweit wie möglich unter Beiseitelassung aller 
bereits erzielten Resultate zu interpretieren. Bestätigt solche 
Interpretation unsere Resultate, dann ist es recht und gut, 
— denn unsere Schlüsse sind dann durch den Mund zweier 
voneinander unabhängiger Zeugen bestätigt. Ergibt sich 
jedoch eine ernste Diskrepanz zwischen den beiden Gruppen 
von Resultaten, dann muß irgendwo in unserer Arbeit ein 
Fehler stecken, der aufgedeckt und korrigiert werden muß. 
Wir können im voraus feststellen, daß sich das Zeugnis, 
das sich im Panarion des Epiphanius!) findet, als ein sehr 
deutliches und umfangreiches herausstellen wird, und — 
ist es auch nicht frei von Dunkelheiten und selbst Wider- 
sprüchen („den konfusen Angaben desEpiphanius“, HARNACK, 
D.G.?, 1.288), so ist es nichtsdestoweniger bezüglich seines 
hauptsächlichen Inhalts unzweideutig und bindend. Es 
macht somit tatsächlich jedem Widerspruche ein Ende. 
Nachdem Epiphanius in aller Kürze die Häresie der 
Hemerobaptisten beschrieben hat, macht er sich daran, „was 
er von den Nazaraioi weiß, darzutun, die ihrer Rasse nach 
Juden sind, da sie, wie die Berichte, die wir besitzen, be- 
sagen, aus Galaaditis und Basanitis und den Gegenden 


1) Haeres. 18 Kara NaZapawv und 29 Kara NaZwpaıwv. 
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jenseits des Jordans stammen, und die, da sie aus Israel 
selbst herrühren, in allen Dingen sich als Juden geben, 
indem sie in kaum einem Punkte anders denken als die 
vorher erwähnten Sekten. Was die Beschneidung betrifft, 
so hatten sie sie genau wie die Juden, sie hielten denselben 
Sabbath, beobachteten die gleichen Feste, wenn sie auch 
keine Lehre des Schicksals einführten und auch von der 
Astronomie nichts wußten. Und zu den Vätern bekannten 
sie sich, die im Pentateuch von Adam bis zu Moses genannt 
werden und durch ihre Frömmigkeit ausgezeichnet waren, — 
ich meine Adam und Seth und Enoch und Methusalem und 
Noah und Abraham und Isaak und Jakob, auf Levi und 
Aaron und Jesus, den Sohn Nuns. Aber den Pentateuch 
selbst nahmen sie nicht an, obgleich sie Moses bekennen, 
und obgleich sie an das glaubten, was Moses als das Gesetz 
empfing; nicht dieses, sagen sie, sondern ein anderes. Ob- 
gleich sie daher alle Sitten der Juden beobachten, da sie 
selbst Juden sind, so opfern sie doch nicht Opfer, noch 
haben sie Teil an lebendigen Tieren; denn es ist nach ihnen 
nicht gesetzesgemäß, an ihrem Fleisch teilzuhaben oder sie 
zu opfern. Denn sie versichern, daß diese Bücher erdichtet 
wurden und keins von ihnen von den Vätern herrührt. 
Dies ist die Verschiedenheit der Nazaraioı von den andern.“ 

Die folgenden beiden Abschnitte beschäftigen sich ge- 
mäß der ganzen Art des Epiphanius mit einer Widerlegung 
dieser Häretiker, was jedoch für unseren Gegenstand be- 
deutungslos ist. 

Wir beobachten, daß diese Nazaraioi Juden waren, 
daß sie im Osten vom Jordan wohnten, Vegetarier waren 
und, da sie die Inspiration und Autorität der hebräischen 
Schriften verwarfen, heterodox waren. Es findet sich bei 
ihnen keine Spur von Christentum. Auch waren sie nicht 
Naziriten (Naziraioi), die Epiphanius später erwähnt; in 
keinem besonderen Stück gleichen sie diesen letzteren, sie 
sind eher ihre Antipoden, da ihre Praxis der den Naziriten 
vorgeschriebenen (Num. 6) direkt entgegengesetzt ist. PETA- 
VIUS ist daher absolut im Irrtum, wenn er schreibt: „Nazaraei 
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veteres DAYS’) proprie vocati, quasi sancti et separati;“ aber 
diese Worte sind als das Zeugnis der Verzweiflung äußerst 
interessant. Es ist daher klar, daß beides, sowohl der Name 
Nazaraioi, als auch die Menschen selbst, die ihn führten, 
schon vor dem Christentum und unabhängig vom Christen- 
tum vorhanden waren. Daher kann der Name nicht von 
irgend einem früheren Aufenthalt Jesu in Nazareth her- 
geleitet werden, noch überhaupt auch nur mit einem Schein 
von Wahrscheinlichkeit von dem Ort Nazareth selbst. Es 
grenzt nahezu ans Unmögliche, daß eine Sekte, die jenseits 
des Jordans wohnte, ihren Namen von irgend einem un- 
bekannten Dorf diesseits des Jordans hergeleitet haben sollte. 

Welche Einwände sind möglich? Man kann nicht an- 
nehmen, daß Epiphanius von einer Sekte spricht, die erst 
nach Christo entstand, sonst würde er diese Tatsache, wenn 
auch nur durch einen leisen Wink, irgendwie angedeutet 
haben; aber er erklärt später (296) sogar ausdrücklich, — 
und das ist entscheidend, — daß die Nasaraioi „vor Christo“ 
existierten. 

Der Name, der hier gebraucht wird, lautet NaZapoioı, 
während die z. B. im Neuen Testament und sonst bei Epi- 
phanius selbst gewöhnlich gebrauchte Form Nolwpaioı ist. 
Aber niemand wird wohl behaupten wollen, daß dies etwas 
anderes als eine Differenz in der Schreibweise desselben 
Wortes sei. Die ärgerliche Vermischung der Vokale a und 
o ist einer der ersten Punkte, die bei dem Studium des 
Syrischen Schwierigkeit machen. Zudem finden sich beide 
Formen sogar in den Manuskripten des Neuen Testaments, 
z.B. Mc. 1047; Luc. 1837. 2419, sodaß niemand mit Sicher- 
heit sagen kann, welcher von den Vokalen o, o, w den Vor- 
zug verdient. Vielleicht haben sie alle beinahe die gleiche 
Berechtigung. 

Ist es möglich, daß Epiphanius nicht wußte, worüber 
er sprach? Unmöglich, seine antiquarischen Kenntnisse und 
sein Fleiß werden allgemein anerkannt. PETAVIUS sagt aller- 
dings zweifelnd: „Ich weiß nicht, ob irgend einer außer 
Epiphanius eine solche Sekte jüdischen Namens erwähnt 
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hat“. Gewiß! Es lagen viele Gründe vor, weshalb christliche 
Schreiber die Nazaraioi nicht mehr erwähnten. Wunder- 
bar ist nur, daß Epiphanius ihre Existenz konstatiert hat, 
und es liegt kein Grund vor, sein Zeugnis, daß sie existierten, 
zu bezweifeln, ganz gleichgültig, ob sein Bericht über sie 
ganz genau ist. Es ist lediglich ihr Name und die Tatsache 
ihrer Existenz, worauf sich unser Argument stützt. 

Dies ist jedoch bei weitem noch nicht das ganze Zeugnis 
des Bischofs von Konstantia. Nachdem er in der Zahl der 
christlichen Häresien die der Cerinthier behandelt hat, geht 
er (29) zu den Nalwpoıoı über: 

„Es folgen diesen der Reihe nach die Nazöraioi, die 
der gleichen Zeit wie sie angehören, und die, ob vor ihnen 
oder mit ihnen oder nach ihnen existierend, trotzdem ihre 
Zeitgenossen sind; denn ich kann nicht mehr genau sagen, 
welche den anderen gefolgt sind. Denn sie waren gleichzeitig 
da, sie waren, genau wie ich gesagt habe, Zeitgenossen und 
pflegten ähnliche Gedanken. Aber als Namen legten sie sich 
nicht den Christi, noch den Jesu, sondern den der Nazöraioi 
bei. Und alle Christen hießen damals ebenso Nazoraioi. Aber 
es geschah eine kurze Zeit vorher, daß sie Jessaioi genannt 
wurden, ehe man in Antiochien begann, die Jünger Jesu 
Christen zu nennen. Und sie wurden, wie ich meine, wegen 
Jesse Jessaioi genannt“. Es folgt dann bei der Weiter- 
führung dieses Gedankens eine sehr weitläufige Erörterung 
über das Königtum und das Priestertum, in der aber für 
unsere Untersuchung nichts von Bedeutung ist. Epiphanius 
beendet diese Erörterungen schließlich und fährt dann £ol- 
gendermaßen fort: 

„Und da wäre noch vieles über diesen Gegenstand zu 
sagen. Aber nichtsdestoweniger, da ich in meiner Darlegung 
bis zu jenem Punkt kam, auszuführen, warum jene, bevor 
sie Christen hießen, Jessaioi genannt wurden, sie, die zum 
Glauben an Christus gekommen waren, — so geschah es 
aus dem Grunde, daß Jesse, wie wir sagen, der Vater Davids 
war. Und zwar hießen sie Jessaioi entweder nach Jesse 
oder nach dem Namen Jesu, unseres Herrn, weil sie von 
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Jesus als seine Jünger ausgingen oder weil dies die Etymologie 
des Namens des Herrn ist. Denn Jesus heißt (bedeutet) in 
hebräischer Sprache soviel als curator (depameutnc), d. h. 
Arzt und Heiland. Bevor sie Christen hießen, waren sie 
mit diesem Namen als einem Beinamen irgendwie benannt. 
Aber von Antiochien her, wie wir oben gesagt haben und 
der Grundlage der Wahrheit entspricht, begann man die 
Jünger und die ganze Kirche Gottes Christen zu nennen“. — 
Epiphanius geht dann dazu über, diese äußerst interessanten 
Jessaioi mit den Leuten, die Philo in seinen wohlbekannten 
Schriften behandelt, zu identifizieren, jenen Menschen, von 
denen man annimmt — ob mit Recht oder Unrecht, können 
wir hier nicht untersuchen, — daß sie mit den Essäern oder 
Essenern zusammenhängen. Er fährt dann fort: 

„Als sie demgemäß dann kurze Zeit nach der Himmel- 
fahrt des Heilands und der Predigt des Markus in Ägypten 
Jessäer genannt wurden, da traten um diese Zeit wiederum 
Leute auf, die in der Tat Schüler der Apostel waren, ich 
meine jene Leute, die mir nach allem Nazöraioi zu sein 
scheinen, und Juden ihrer Rasse nach, Anhänger des Ge- 
setzes und Verkündiger der Beschneidung waren. Aber als 
Persönlichkeiten, die gleichsam von einer Warte auf ein Feuer 
schauten und nicht daran dachten, aus welchem Grunde 
man dies Feuer angezündet hatte oder welchen nützlichen 
Zweck es hätte, ob den, die Lebensmittel ihres Daseins für 
den Genuß durch Verwendung des Feuers zu bereiten oder 
den, von einigen brennbaren Stöcken und Zweigen, welche 
man gewöhnlich durch Feuer verzehren läßt, freizuwerden, 
— so haben sie auch selbst getan, sie haben nämlich 
. nachahmend ein Feuer angezündet, in dem sie selbst ver- 
zehrt wurden. Denn als sie nur den Namen Jesu gehört 
und die durch die Hände der Apostel geschehenen göttlichen 
Zeichen gesehen hatten, da glaubten sie auch schon an Jesus; 
und als sie erfahren, daß er aus Nazareth stamme, empfangen 
im Mutterschoß, erzogen in Josephs Haus, und deshalb in den 
Evangelien Jesus der Nazöraios genannt, wie ja auch die 
Apostel sagen: „Jesus der Nazöraios, ein Mann, mächtig an 
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Zeichen und Wundern“ etc. da legten sie sich diesen Namen 
bei, so daß sie Nazöraioi heißen, aber nicht Naziraioi, das 
übersetzt „geheiligt“ bedeutet. Denn dies (geheiligt zu sein) 
war von altersher das Vorrecht (dZiwua) der Erstgeborenen 
und jener Gott geweihten Männer, von denen Simson einer 
war und andere nach und viele vor ihm. Ja, auch Johannes 
der Täufer war einer dieser Vorkämpfer Gottes, und Wein 
und scharfe Getränke trank er nicht. Denn dies war die 
Sitte, die solche Männer, um ihr Ansehen (d£iwno) zu wahren, 
beobachteten. 

„Aber andere nannten sich Nasaraioi. Denn die Häresie 
der Nasaraioi bestand schon vor Christo und wußte nichts 
von Christus. — Aber alle Menschen nannten die Christen 
Nazöraioi, wie ich vorher sagte, wie ja auch die Ankläger 
des Apostels Paulus sprechen: „Wir fanden diesen Mann 
als einen, der das Volk ansteckt und verdirbt, der auch ein 
Rädelsführer der Sekte der Nazoraioi ist“. Und der heilige 
Apostel leugnet den Namen nicht, indem er sich zwar nicht 
zu der ketzerischen Ansicht dieser Leute bekennt, aber den 
ihm durch die Bosheit der Widersacher Christi auferlegten 
Namen freudig annimmt. Denn er sagt vor dem Richterstuhl: 
„ Weder fand man mich im Tempel gegen jemand disputierend, 
noch sonst unter der Menge irgend einen Aufruhr verur- 
sachend, noch habe ich irgend etwas von dem, dessen man 
mich anklagt, getan. Aber das bekenne ich dir allerdings, 
daß ich nach dem Wege, den diese eine Häresie nennen, 
Gott verehre, indem ich an alles, was im Gesetz und in den 
Propheten steht, glaube“. Und es ist auch nicht verwunder- 
lich, daß der Apostel sich selbst als Nazöraios bekennt, da 
alle Welt damals die Christen wegen der Stadt Nazareth 
so nannte, indem zu jener Zeit von dem Namen kein anderer 
Gebrauch gemacht wurde, wie ja auch bei den Menschen 
die so hießen, die an den Christus zum Glauben gekommen 
waren, von dem geschrieben steht: „Er soll Nazöraios heißen‘; 
denn mit dem gleichen Namen benennen gerade jetzt die 
Menschen alle Häresien als christlich, ich meine die Mani- 
chäer und die Marcioniten, die Gnostiker und die anderen, 
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die keine Christen sind. Und doch nimmt jede Häresie, auch 
wenn sie anders heißt, diesen Namen mit Freuden an, weil 
man sich durch diesen Namen ziert. Denn durch die Kraft 
des Namens Christi, nicht durch den Glauben und die 
Werke glauben sie verherrlicht zu werden. So nannten sich 
denn auch die heiligen Jünger Christi damals Jünger Jesu, 
was sie auch in Wirklichkeit waren. Aber als sie hörten, daß 
sie von anderen Nazöraioi genannt wurden, da lehnten sie 
das nicht ab, da sie den Zweck dieser Benennung erkannten, 
nämlich daß man sie um Christi willen so nannte; denn 
auch der Herr Jesus selbst wurde Nazöraios genannt, wie 
es in den Evangelien und in der Apostelgeschichte heißt, 
— weil er in der Stadt Nazareth, die jetzt jedoch nur ein 
Dorf ist, in Josephs Haus heranwuchs, nachdem er dem 
Fleisch nach von Maria, der ewig-jungfräulichen, in 
Bethlehem geboren war, die das verlobte Weib Josephs war, 
der in dem gleichen Nazareth wohnte, nachdem er sich in 
Galiläa niedergelassen hatte, wohin er von Bethlehem seinen 
Wohnsitz verlegt hatte. 

„Aber diese, die oben erwähnten Häretiker, von denen 
wir hier berichten, nannten sich, indem sie den Namen Jesu 
zur Seite lassen, weder Jessaioi, noch behielten sie den Namen 
Juden bei, noch nannten sie sich Christen, sondern offenbar 
nach dem Namen des Ortes Nazareth „Nazoräer“. Aberin jeder 
Hinsicht sind sie Juden und nichts sonst. Und sie brauchen 
nicht bloß das Neue, sondern auch, genau wie die Juden, das 
Alte Testament, denn sie verzichteten nicht wie die vorher 
erwähnten (Sektierer) auf das Gesetz, die Propheten und 
Schriften, die bei den Juden ‚heilige Schriften‘ heißen, noch 
haben sie eine andere Lehre als das Gesetz, — sie bekennen 
sich genau zu allem, wozu sich die Juden bekennen, nur 
haben sie außerdem noch den Glauben an Christus. Denn 
bei ihnen glaubt man auch an die Toten-Auferstehung, 
und daß das Universum von Gott geschaffen wurde. Und 
von Gott sagen sie, er sei ein einiger Gott, und Jesus 
Christus sei sein Kind. Und in der hebräischen Sprache 
sind sie genau bewandert. Denn bei ihnen wird, genau wie 
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bei den Juden, das ganze Gesetz und die Propheten und 
die sog. Hagiographen, ich meine die poetischen Bücher, und 
die Könige und die Chronik und Esther und all die anderen 
Bücher in hebräischer Sprache gelesen. Und allein in 
folgendem unterscheiden sie sich von Juden und Christen: 
Von den Juden, daß sie an Christus glauben, und von den 
Christen, daß sie noch durch Beobachtung der Beschneidung 
und des Sabbaths und anderer Dinge an das Gesetz gebunden 
sind. Aber bezüglich Christus kann ich nicht sagen, ob auch 
sie ihn, durch die Gottlosigkeit der oben erwähnten Schüler 
des Cerinthus und Merinthus herabgezogen, für einen bloßen 
Menschen ansehen; oder ob sie daran festhalten, wie es die 
Wahrheit lehrt, daß er durch Vermittelung des heiligen 
Geistes von der Maria geboren wurde. Und diese Häresie 
der Nazöraier treibt in Beröa, in Coele-Syrien und in der 
Dekapolis, in der Gegend von Pella und in Basanitis, das 
Kokabe und im Hebräischen Ohochabe heißt, ihr Wesen. Denn 
dort nahm sie ihren Anfang, nachdem alle Jünger Jerusalem 
verlassen und sich in Pella niedergelassen hatten, da Christus 
ihnen den Befehl gegeben hatte, Jerusalem zu verlassen 
und fortzugehen, da es eine Belagerung auszuhalten haben 
würde. Darum ließen sie sich in Peräa nieder, wo sie, wie 
ich sagte, sich dauernd aufhalten. Von hier nahm die Hä- 
resie der Nazoräer ihren Ausgang“. 

Mit dem nächsten Abschnitt, der sich mit der Be- 
schneidung beschäftigt, haben wir uns nicht zu befassen. 
Epiphanius fährt dann fort: „Durchaus verhaßt sind sie 
den Juden; denn nicht bloß die Kinder der Juden hegen 
Haß gegen sie, sondern sie verfluchen und verwünschen sie 
auch, indem sie sprechen: ‚Verdamme, o Gott, die Nazoräer‘ 
wenn sie sich des Morgens!), Mittags und Abends, dreimal 
am Tage, anschicken, in ihren Synagogen ihre Andacht zu 
verrichten. Denn besonders wenden sie gegen sie ein, daß 
sie, obgleich sie Juden sind, Jesus als den Christus ver- 
kündigen, was denen zuwider ist, die noch Juden sind und 


») Man lese hier &wdev für &cwdev. 
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noch nicht Christus angenommen haben. Und sie besitzen 
das Evangelium des Matthäus ganz vollständig in hebrä- 
ischer Sprache. Denn dieses ist bei ihnen, genau wie es 
von Anfang an in hebräischen Lettern geschrieben war, 
zweifellos erhalten. Ich weiß jedoch nicht, ob sie nicht die 
Genealogien von Abraham bis Christus entfernt haben. Und 
nun, meine Lieben, laßt uns, nachdem wir diese Häresie als 
ein dunkles und wegen ihres Giftes Schmerz verursachen- 
des Wespennest entlarvt und sie mit den Worten der Wahr- 
heit zerquetscht haben, zu der nächsten übergehen, indem 
wir Gott um seine Hilfe anflehen.“ 

Hier folgt das Kapitel xara ’Eßıwvawv. 

Wir haben aus Epiphanius soviel in einer so sklavisch 
buchstäblichen Übersetzung reproduziert, weil seine Schrif- 
ten nicht leicht zu haben sind, und weil wir sowohl seine 
Art zu denken und zu schreiben so deutlich als mög- 
lich zeigen, als auch alle Freiheiten der Interpretation ver- 
meiden wollten. Die ganze Stelle ist von der größten 
Wichtigkeit. Mit ihren in die Augen fallenden Wider- 
sprüchen, die vielleicht in weitem Maße auf Interpolationen 
zurückzuführen sind, haben wir nichts zu tun, abgesehen 
von dem unten Bemerkten. Die große Hauptsache ist die: 
Epiphanius bezeugt unzweideutig, daß die Nasaraioi „vor 
Christus“ existierten und „Christus nicht kannten“. Es ist 
unmöglich, daß er hierin fehlgegriffen habe, denn er war 
fraglos ein gelehrter, fleißiger und forschungseifriger, wenn 
auch kurzsichtiger, fanatischer und intoleranter Mann. 
HILGENFELD legt wiederholt für seine „reichere Kenntnis“, 
„genauere Kenntnis“, „unabhängige Forschung“ und dgl. 
Zeugnis ab. Daß Epiphanius diese vorchristlichen Nasaraioi 
erfunden haben sollte, ist ganz unglaubhaft. Denn sie waren 
augenscheinlich ein höchst schmerzlicher und giftiger Dorn 
in seinem Fleische. Ihr Vorhandensein war ein drückendes 
Geheimnis, das zu erklären er sich verzweiflungsvoll und 
so, daß man schließlich mit ihm Mitleid empfindet, abmüht. 
Wie ermüdend wiederholt er, daß der Name von Nazareth 
abgeleitet sei, als ob dies fortwährende Wiederholung 
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schließlich wirklich beweisen könnte! Er erwähnt diese Sek- 
tierer nur, weil er muß, er quält sein Gehirn grausam, um 
herauszubekommen, was sie meinen könnten, er verwickelt 
sich in hoffnungslose Widersprüche, als er das Rätsel zu 
lösen versucht, und schließlich durchschneidet er den Gor- 
dischen Knoten damit, daß er sie von der Belagerung 
Jerusalems (68 n. Chr.) an datiert, obgleich sie vorchristlich 
waren und Paulus beinahe 20 Jahre früher schon zu ihnen 
gehört hat! Aus der Mühe‘), die er sich macht, aus den 
Wiederholungen, den Widersprüchen und besonders aus 
seinem Schlußsatz geht aufs deutlichste hervor, daß die 
Aufgabe, vor der er stand, für Epiphanius keine dankbare 
war, und daß er sie sich gern erlassen haben würde, wenn 
er gekonnt hätte. 

Nun redet aber auch das Schweigen der übrigen Häresio- 
graphen (mit Ausnahme des Philaster, der die jüdische 
Sekte der Nazoräer auch erwähnt) lauter, als alle Worte es 
tun könnten. Sie schwiegen, weil sie eben Verstand genug 
besaßen, um die Gefahr einer Diskussion über diese Nasa- 
raioi zu merken, und so beobachteten sie ein kluges, aber 
verdächtiges Schweigen, das sie nur durch harmlose An- 
spielungen auf die häretischen Lehren derselben unter- 
brachen. Aber die Tapferkeit des Epiphanius war mehr 
wert als seine Klugheit. In der Vorsehung Gottes hat die 
Torheit jenes Bischofs für die Wahrheit mehr genützt als 
die Klugheit seiner Vorgänger und Zeitgenossen und selbst 
seiner Nachfolger in der Gegenwart. Letztere unterziehen 
die ursprüngliche und allgemeine Bezeichnung der Christen 
nur einer sehr oberflächlichen Anerkennung. Ein sorg- 
sames Studium aller zugänglichen Autoritäten entdeckt 
kaum etwas zur Sache Gehöriges und der Aufzeichnung 
Wertes. PETAVIUS gibt sich mit einigen wenigen Notizen 
und skeptischen Phrasen, von denen keine einzige Licht in 
die Sache bringt, zufrieden. HILGENFELD nennt die Nazaräer 
und Nasaräer wiederholt in seiner maßgebenden „Ketzer- 
geschichte“, indem er sie augenscheinlich als das „Über- 
bleibsel der anfänglichen jüdisch-christliichen Gemeinde* 
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betrachtet, aber auf die Hauptfrage geht er nicht ein. In 
seinem Buch „Die Entstehung der altkatholischen Kirche“ 
handelt RıtscHL von den „Nazaräern und den pharisä- 
ischen Ebioniten“, indem er erstere als die ursprünglich 
apostolischen Christen ansieht; aber weder er noch die Tü- 
binger Schule, weder die alten noch die jungen Tübinger 
treffen den Kern der Sache, die vorchristliche Existenz der 
„Häresie“. Allerdings hat LiPsıus in seiner Abhandlung 
„Zur Quellenkritik des Epiphanios“, über die vormeintliche 
Entstehung des hier behandelten Berichtes ziemlich breit 
geschrieben, doch ohne dabei dem Bereiche des Willkürlichen 
jemals zu entweichen. Aus so vielen Behauptungen lassen 
sich schwerlich irgend welche Beweise herausschälen. 

Wir haben keinen Raum, die vielbehandelte Frage der 
Ebioniten und Essener zu erörtern, wir müssen unsere Un- 
tersuchung auf die Nasaraioi beschränken; denn das ist der 
Kern der Streitfragee Wir bemerken, daß unser Autor 
die natürliche Tür, dieser Frage zu entgehen, vorsichtig 
zutut und verschließt, indem er seine Sektierer ausdrücklich 
von den Naziraioi oder den Geweihten, mit denen PETAVIUS 
sie zu identifizieren suchte, unterscheidet‘. Wir achten 
ferner darauf, daß er von denen, die „vor Christo‘ exi- 
stierten, sagt, daß „sie sich selbst Nasaraioi nannten“. Dies 
ist wichtig; denn es ist die genaue Umschreibung der äl- 
teren im Syrischen (sowohl in der Peschita als auch im 
Sinaiticus) erhaltenen Form: Nasarja. 

Hier werden also unsere Erwartungen präzis erfüllt; 
denn die naturgemäße und beinahe, wenn auch nicht gänz- 
lich gleichförmige Umschreibung von 3 ist c und nicht Z. 
Und wiederum wird der Name der rein jüdischen Sekte 
überall mit NaZapoioı, niemals mit NaZwpaioı wiedergegeben. 
Wir haben hier also eine deutliche Steigerung: Nacapaıoı, 


1) Bei Josephus finden wir zwei Anspielungen auf die Naziriten: 
Ant. IV, 44 und XIX, 6 1. In der einen Stelle lautet die Form NaZı- 
paiwv, in der anderen NaZapaioı. Aber letztere findet sich in einer 
Parenthese, und es gehört kein kritisches Auge dazu, um zu ent- 
decken, daß sie ein erklärender Einschub von späterer Hand ist. 


Smith, Der vorchristliche Jesus. 5 


66 Il. BEDEUTUNG VON NAZORÄUS 





NoZapancı, NaZwpoioı und endlich NaZapnvoı. Nur das erstere 
entspricht genau dem syrischen Urbild: Nagarya. Wir sind 
so kühn, den Verdacht zu hegen, daß der Wechsel kein ganz 
zufälliger war, und daß der Terminus absichtlich seiner ur- 
sprünglichen Form, die dem Ohr zu viel zutrug, ein wenig 
entkleidet wurde. Aber möge dem sein, wie ihm wolle, un- 
zweifelhaft bleibt doch bestehen, daß die Sekte der Nasaraioi 
„vor Christus“ existierte. 

Vielleicht könnte jedoch jemand sagen, daß der Name 
Nasaraioi (oder wenigstens Nazöraioi) erst nach Christi 
Erscheinung angenommen wurde. Epiphanius scheint es 
beinahe anzudeuten, obgleich er es nicht ausdrücklich ver- 
sichert. Er sagt, daß die Jessaioi, die nach ihm augen- 
scheinlich die Nazöoraioi sind, nachdem sie nur den Namen 
Jesu hörten und Zeugen der apostolischen Wunder wurden, 
sogleich an Jesus glaubten und sich den Namen Nazöraioi 
beilegten, da sie wußten, daß er aus Nazareth stamme. 
Gewiß nimmt das niemand ernst, und niemand wird von 
uns erwarten, daß wir auch nur ein Wort zur Klar- 
stellung dieser Absurdität verlieren. Daß diese Sektierer, 
die über einen weiten Landstrich zerstreut wohnten, mit 
einem Schlage bekehrt worden wären und in einer solchen 
Weise ihren Namen geändert hätten, ist absolut unglaubhaft 
und abgeschmackt. Außerdem wird damit weder die Tat- 
sache erklärt, daß die Nazaraioi eine jüdische Sekte waren, 
wie sie ja bereits‘ Epiphanius selbst (vgl. oben) als eine 
solche behandelte, noch daß sie unter dem Namen Nasaraioi 
sicherlich schon vor Christo existierten. Selbstverständlich 
bestreiten wir nicht, daß der Name Nazöraioi eine spätere 
christliche Modifikation des früheren Namens sein könnte. 
Bei aller Dunkelheit, die über diesem Zeugnis liegt, scheint 
eine Tatsache klar und unmißverständlich zu sein: der vor- 
christliche Name und die vorchristliche Existenz einer Sekte, 
die den ersten Christen ihre allgemein gebräuchliche Be- 
zeichnung gab, ein Name, den selbst Paulus nicht ver- 
schmähte, und mit dem sie auch heute noch im Lande ihrer 
Herkunft benannt werden. 
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Sicherlich wird niemand behaupten wollen, daß diese 
trans-jordanischen Sektierer ihren Namen von der unbekann- 
ten „Stadt genannt Nazareth“ in Sebulon hergeleitet hätten. 
Sie sind nun und nimmermehr mit Nazareth zusammen- 
zubringen. Ebenso ist klar, wie wir bereits zeigten, daß 
sie „keine Naziriten“, Geweihte, waren. Mögen sie gewesen 
sein, wer sie wollen, ihre frühere Existenz macht die Etymo- 
logie des Namens Nazoräer als Bewohner von Nazareth un- 
möglich. 

Nichtsdestoweniger kehrt die Frage wieder: Woher 
ihr Name? Die einzig mögliche Antwort ist die, die wir 
bereits gaben, wonach das Beiwort von der Wurzel N-S-R 
(hüten, schützen) herzuleiten ist, die genauere Bedeutung 
ihrer Bestimmung aber unentschieden bleibt. Denn die 
Ableitung der Jessaioi von Jesse, wie Epiphanius will, 
wird wohl niemad verfechten; weit mehr wahrscheinlich 
ist die Alternative, wonach Jessaioi von Jesus herkäme. 
Die beiden hebräischen Worte ’w und wr würden mit bei- 
nahe derselben Sicherheit das griechische leccaoı ergeben. 
Betreffs des doppelten c können wir an Mecaoc (Joh. 1 41. 
4 25) für (x)nws denken. Diese und verwandte Beweis- 
stücke brauchen wir jedoch gegenwärtig nicht heranzuziehen, 
wir halten sie in Reserve. Es kann dem Beobachter nicht 
entgehen, daß die Bezeichnungen Retter (Jesus) und Hüter 
sehr nahe verwandt sind, sodaß die Wahrscheinlichkeit 
von vornherein sehr groß ist, daß die Jessaioi und die 
Nasaraioi beinahe identisch sind, — die Termini Jesus und 
Nazaraios sind fast gleichbedeutend. 

Es muß hinzugefügt werden, daß das, was wir aus den 
von HILGENFELD herausgegebenen Fragmenten über das 
Evangelium der Nazarener wissen, mit der Behauptung 
übereinstimmt, daß sie ursprünglich nicht einen Menschen, 
sondern einen Abglanz resp. eine Person der Gottheit selbst 
verehrten. Der Bericht über die Empfängnis und Geburt 
fehlt, aber — und das ist von der größten Wichtigkeit — 
der heilige Geist wird als Mutter Jesu hingestellt — in 


völliger Übereinstimmung mit der hebräischen Weise des 
5* 
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‘ Denkens oder zum mindesten Art des Sprechens; denn mn 


ist feminin und nur selten maskulin: „Gerade jetzt ergriff 
mich meine Mutter, der heilige Geist, bei einem meiner 
Haare!) und trug mich auf den großen Berg Tabor“, heißt 
es zweimal bei Origenes (Joan. Tom. 26; Jer. 154) und zwei- 
mal bei Hieronymus (Mich. 76; Jes. 4012). Damit scheint 
die menschliche Geburt und Natur positiv ausgeschlossen 
zu sein. Ähnlich erklärten die nahe verwandten Ebionäer 
— oder wenigstens einige von ihnen — „Christus sei Adam, 
der erstgeschaffene und durch die Einhauchung Gottes 
beseelte; aber andere unter ihnen sagten, er stamme von 
oben her, ein Geist, der vor allen anderen geschaffen 
wurde, höher als die Engel und herrschend über alles, und 
Christus geheißen, der in seiner Hand das Los jenes Aeons 
hält. Und daß er hierher kommt, wenn er will, wie er ja 
auch in Adam erschien und sich den Patriarchen in leib- 
licher Gestalt offenbarte. Er, der zu Abraham, Isaak und 
Jakob kam, er kam auch in diesen Tagen und nahm an 
den gleichen Leib Adams und erschien den Menschen und 
wurde gekreuzigt und stand wieder auf und fuhr in den 
Himmel. Und wieder, wenn sie wollen, so sprechen sie: 
Nein! Sondern in ihn kam der Geist, welcher ist Christus, 
und nahm die Gestalt dessen an, der Jesus heißt“ 
(Epiph. 30 3). 

Es gibt noch vieles, das mit dem Angeführten auf einer 
Stufe steht; aber dies reicht aus, um darzutun, daß diese 
ältesten und sogar vorchristlichen Sektierer sich Christus 
und Jesus als himmlische und übermenschliche Wesen, als 
Gottheiten resp. Phasen der Gottheit dachten. Sie be- 
nutzten ebenso augenscheinlich das gleiche „Hebräer-Evan- 





!) Der Gedanke kann uns grotesk erscheinen, — aber nicht 
dem Orientalen. Vgl. Ez. 83, wo die Feuerform „reckte aus gleich 
eine Hand, und der Geist ergriff mich bei dem Haare meines 
Hauptes“; auch V.36 im Drachen zu Babel; andere Entrückungen 
durch den Geist darf man sich auf ähnliche Weise bewirkt denken: 
Act. 839; Herm. Vis. 11.3.21.1-4; Asc. Jes. 214; I. Kön. 18 12; II. Kön. 
2 16. ; 
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gelium“, das in „hebräischer Sprache“ geschrieben war und 
mehr oder weniger unserem Matthäus, jedoch ohne die 
ersten Kapitel, glich. Epiphanius hat ferner Kunde, daß 
sie auch das Johannes-Evangelium und sogar die Apostel- 
geschichte, „ins Hebräische übertragen“, besaßen, und sie 
in den Schatzhäusern zu Tiberias aufbewahrten — wahr- 
scheinlicher ist, daß sie Teile dieser Schriften in aramäischen 
Originalen besaßen. Selbst HARNAcK erklärt (DG.* I 293): 
„und so darf man wohl annehmen, daß... diese gnosti- 
schen Ebioniten sehr Altertümliches bewahrt haben‘. 

Man mag die Dinge betrachten, von welchem Gesichts- 
punkt man will: Eine bedeutsame Tatsache tritt uns immer 
wieder entgegen: 

Der Name Nazaräus ist älter als unsere Zeitrechnug 
und gehört nach Form und Bedeutung zu dem altseme- 
tischen Stamm N-S-R (hüten). 


Zusatz. 


Weitere Prüfung des großen Pariser Zauberpapyrus, 
wie ihn ©. WESSELY herausgegeben hat, entdeckt Zeile 1548, 
umgeben von einer Menge unverständlicher glossolalienartiger 
Wortbildungen, das in Frage stehende Beiwort: 


„ÖPKIZW CE KATA TOU 
HAPTTAPKOUPIA" vacacı 
pi’ varemapertormapı 

%“ 

Daß vacoaopı unser Nocopıa ist, unterliegt für den, der 
dieses außergewöhnliche Dokument genau prüft, kaum einem 
ernstlichen Zweifel. 

WESSELY setzte das Manuskript mit PARTHEY’S erstem 
Berliner Papyrus näher auf 300 als auf 400 n. Ohr. an. 
Aber er erkennt selbstverständlich an, daß „der Text unseres 
Papyrus nicht original ist“. Alle Kennzeichen, sowohl die 
der Materie als die der Form, deuten auf „ein höheres 
Alter,“ wobei auf dem Adjektivum ein scharfer Akzent 
liegt. Manches, das im Text steht, ist zugestandenermaßen 
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aus „dem sehr alten Papyrus“ abgeschrieben; die vielen 
Schreibfehler deuten auf „eine ziemlich lange geschriebene 
Tradition“, und die ganze Luft, die der Papyrus atmet, ist 
die des Altertums. 

Daß die glossolalienartigen Stellen in enger Beziehung 
zu dem „Zungenreden“ der neutestamentlichen Zeit stehen, 
ist eine These, die wir in einem anderen Zusammenhang zu 
vertreten hoffen. 
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II. 
ANASTASIS. 


URSPRÜNGLICHER SINN DER PREDIGT: 
„Gott hat Jesus erwecket.* 


cuvinToüvrec TI Ecriv Avacrfivan. 
Mk. 9 10 (A). 
r 


Der Terminus Anastasis wird im Neuen Testament 
und bei den kirchlichen Schriftstellern ständig im Sinne 
von Auferstehung, insbesondere der Toten oder von den 
Toten (verpWwv oder Ex vexpWwv) gebraucht. Das verwandte 
Verbum ävicrmmu kommt im Neuen Testament 15 mal vor. 
Math. 22 24 dient es, um ma2Y zu umschreiben, und be- 


bedeutet erwecken, stiften: Marc. 1458 bedeutet es auf- 
bauen, errichten. Joh. 639.40.44.54 hat es in der vierfach 
rasen Phrase: „Ich will ihn (es) auferwecken am 
jüngsten Tage“ augenscheinlich eine Beziehung auf die Auf- 
erweckung vom Tode, aber es handelt sich hier in Wirk- 
lichkeit nicht darum. Denn Jesus spricht nicht von dem 
Tod eines derer, die ihm gegeben sind, die in der Kraft 
ihres Glaubens an ihn ewiges Leben in sich tragen. Aus 
diesen Stellen ist daher kein sicherer Schluß möglich. Act. 
224 hat die Phrase „den Gott auferweckt hat“ an sich nicht 
notwendigerweise eine Beziehung zur Auferstehung; aber 
es folgt darauf „nachdem er die Schmerzen des Todes auf- 
gelöst hat usw.“ Wie die Dinge liegen, bezieht es sich 
zweifellos auf die Auferstehung; doch scheint es nicht von 
Haus aus in Verbindung damit zu stehen. „Dieser — den 


. 
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ihr vernichtet habt, den Gott auferweckte* — hat 
sicherlich einen seltsamen Klang. Die in Sperrschrift ge- 
druckte Phrase erscheint naturgemäß als eine Beschreibung 
der in Frage stehenden Person und nicht als ein Bericht 
über sie. Es scheint fast gefordert: „Dieser, den Gott auf- 
erweckte, den ihr usw.“ Der aufmerksame Leser muß wohl 
betroffen sein über die Seltsamkeit der Verbindung, wie sie 
jetzt laute. Zudem scheint der Aorist das Auferwecken 
hinter das Aufheben zu verweisen. In gewissem Sinn ähnlich 
lautet V. 32: „Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wofür (für 
den) wir alle Zeugen sind.“ Hier ist die Beziehung ganz 
unbestimmt gelassen. 

Act. 323. 737: „Einen Propheten wird euch der Herr 
erwecken.“ In dieser Stelle ist jeglicher Gedanke an 
Auferstehung ausgeschlossen; dvacthca gibt ep) aus 


Deut. 1815 wieder und bedeutet, wird senden, einsetzen. 
Act. 326: „Euch zuerst hat Gott, nachdem er seinen Sohn 
erweckt hatte, ihn gesandt, euch zu segnen, damit sich 
bekehre usw.* Da die Verbindung mit 322 eng ist, so 
müßte die Beziehung des „erweckt“ fast notwendig die 
gleiche sein und scheint zu dem Zusammenhang ganz zu 
passen: „Nachdem Gott seinen Sohn (in Macht) als Stell- 
vertreter eingesetzt hatte, sandte er ihn zu euch usw.“ 
Andererseits ist es sicher höchst unnatürlich, wenn man 
verstehen wollte: „Nachdem Gott seinen Sohn vom Tode 
erweckt hatte, sandte er ihn zu euch.“ War er nicht vor 
dieser späteren Erweckung gesandt worden? Ganz gewiß. 
War er nach ihr gesandt worden? Ganz gewiß nicht. 
V.20 liegt die Sendung dieses „vorherbestimmten Jesus 
Christus“ noch in der Zukunft: „Der Himmel muß ihn auf- 
nehmen bis auf die Zeit der Wiederbringung aller Dinge.‘ 
Wenn wir WENDT um Rat fragen, so finden wir „ävacrncac 
hier bei der offenbaren Beziehung auf V. 22 nicht von der 
Auferweckung aus dem Tode“, 8.114. Es werden hier dem- 
gemäß offenbar zwei Verwendungen des „erweckt“ auf Jesus 
angewandt, die sicherlich nicht auf die Auferstehung, sondern 
auf seine Sendung anspielen. 


> 
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Act. 1332: „Und wir predigen euch die Verheißung, die 
euren Vätern gemacht wurde, daß Gott sie (uns) den Kindern 
erfüllte, indem er Jesus erweckte, wie im 2. Psalm 
geschrieben steht: Du bist mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt.* Hier geht wiederum ursprünglich die Bezug- 
nahme (des Apostels) sicher nicht auf die Auferweckung, 
wie WENDT und andere es recht verstanden und erklärt 
haben. Die Erweckung ist durch die Bestimmung zur Sohn- 
schaft, die Einsetzung als Sohn definiert. Der Kompilator 
hat dies selbst gefühlt und fährt fort, indem er auf einmal 
V.34 dem Ausdruck eine ganz verschiedene Wendung gibt, 
indem er ihn auf die Auferweckung bezieht und ihn durch 
Zitieren von Psalm 16 10 soweit wie möglich zu beweisen 
versucht. Dies ist daher eine Stelle von besonderem Wert: 
Sie zeigt uns nicht bloß den originalen apostolischen 
Sinn des Wortes, die ursprüngliche Idee, sondern auch sogar 
den Prozeß der Umbildung zu einer gänzlich verschiedenen 
Bedeutung. 

Act. 1731 begegnen wir derselben Phrase „erweckt von 
den Toten.“ Aber da „von den Toten“ in 1334 sicher ein 
sekundärer Gedanke ist, so ist wahrscheinlich, daß er es 
nicht minder in 1731 ist. Wir können das tatsächlich fast 
als sicher annehmen; denn sorgfältige Forschung zeigt deut- 
lich, daß der vorangehende Diskurs sich nicht auf der 
Linie von Act. 1334, sondern von 1332 bewegt. Nach V.18 
scheint Paulus die Aufmerksamkeit der Athener als ein 
Verkündiger fremder Götter (des Jesus und der Anastasis) 
auf sich gezogen zu haben. In seiner Rede auf dem Hügel 
des Ares erklärt er seine Mission zuerst dahin, ihnen einen 
Unbekannten, den sie bereits unwissend verehren, zu ver- 
kündigen. Die Verse 24—29 sind etwas lose eingefügt, da 
sie nicht V.23 fortsetzen, der erst wieder V.30 aufgenommen 
wird: „Und zwar hat Gott die Zeit der Unwissenheit über- 
sehen; nun aber gebietet er allen Menschen an allen Enden 
Buße zu tun; darum, daß er einen Tag gesetzt hat, auf 
welchen er richten will den Kreis des Erdbodens mit Ge- 
rechtigkeit durch einen Mann, den er dafür bestimmt hat, 
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nachdem er jedermann den Glauben eröffnet hat, indem er 
ihn von den Toten erweckte.“* Es ist schwer, in den 
Partizipialsätzen nicht das Abrupte und den Mangel des 
Zusammenhanges zu empfinden. Offenbar ist auch der 
Hauptgedanke die Ansetzung eines Gerichtstages durch 
einen verordneten Stellvertreter.) Die gewöhnliche Theorie 
jener Zeit bezüglich des „festgesetzten“ Tages war die, daß 
das Gericht entweder von Gott selbst oder durch seinen 
Gesandten, vielleicht den Christus, vielleicht Michael voll- 
zogen wurde. Nach Paulus war es offenbar Jesus und der 
Refrain seiner Rede war augenscheinlich die Bestellung Jesu 
zu diesem Amt. Nun ist aber diese Bestellung das, worauf 
1332 und 326 mit dem Terminus „erweckt“ (üv&crnce) sicher 
Bezug genommen wird. Da der gleiche Gedanke in des 
Paulus wie in des Petrus Rede vorkommt, so scheint es bei- 
nahe sicher, daß der Sinn von „erweckt“ der gleiche, näm- 
lich eingesetzt (als tätige Gottheit) sen muß. Man achte 
aufmerksam darauf, daß diese Interpretation dem Text von 
V.ı8, daß Paulus „Jesus und die Anastasis* predigte, daß 
dieser Jesus „auferweckt“ resp. als stellvertretende Gottheit 
bestellt wurde, volle Gerechtigkeit widerfahren läßt. Und 
dies können wir gern glauben; aber es ist sehr schwer zu 
glauben, daß die Auferweckung der Refrain seiner Rede 
gewesen sein kann, obgleich sie selbstverständlich nebenher 
erwähnt sein könnte Von Petrus und Johannes darf man 
in der Tat sagen, daß sie „die Auferweckung“ zum Mittel- 
punkt ihrer Predigt machen könnten, aber sicher nicht von 
Paulus, der davon nichts wußte, und es in seinem Denken 


!) Der Gebrauch von „&vöpi“ verrät die Vorliebe des Lukas für dieses 
Wort, das 10lmal in der Apostelgeschichte, 27mal im Lukas-Evange- 
lium gebraucht wird gegen 4mal im Mathäus-, 8mal im Markus-, 8mal 
im Johannes-Evangelium, 60mal in den Paulinen, lOmal im Rest 
der neutestamentlichen Schriften, 117mal in allen außer der Apostel- 
geschichte. I. Tim. 2 5 ist der eine Mittler der Mensch (&v8pwtoc) Je- 
sus Christus. Der Terminus ävnp bezeichnet oft ein göttliches Wesen 
in menschlicher Gestalt und wird von Jesus dem Nazarener, Act. 222, 
von dem Logos (Jesus) Joh. 130 und von Jesus Luce. 24 19 gebraucht. 
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kaum als Beweismittel verwandt haben kann. Zudem müssen 
wir auf die gänzliche Unzulänglichkeit des stillschweigend 
sich ergebenden Arguments achten: „Nachdem er jedermann 
den Glauben eröffnet hat, indem er ihn von den Toten er- 
weckte.“ Aber andere waren auch von den Toten erweckt 
worden; daher lag darin kein Beweis dafür, daß er als Richter 
eingesetzt wurde. Nach alledem müssen wir schließen, daß 
wir es hier mit einer Erscheinung zu tun haben, die der 
bereits 13 32. 34 wahrgenommenen parallel ist: Es lag ur- 
sprünglich eine Beziehung zu der Einsetzung (dväcracıc) 
Jesu als des neuen Weltherrschers oder Vertreters Gottes 
vor; diese wurde durch Wpıce und auch höchst wahrscheinlich 
durch irgend eine Form von ävicmpi ausgedrückt. Der 
Relativsatz lenkt etwas ungeschickt die Beziehung auf einen 
vollständig verschiedenen Gedanken, auf die Auferweckung. 

Das Medium ävicrauaı wird selbstverständlich wieder- 
holt in den Evangelien und der Apostelgeschichte von 
der Auferstehung gebraucht; bemerkenswerterweise ver- 
schwindet es aus den übrigen Schriften des Neuen Testa- 
ments fast vollständig. Eph. 514 ist es augenscheinlich aus 
einem gnostischen Hymnus zitiert: „Wache auf, der du 
schläfst und stehe auf (avacra) von den Toten‘; aber nur 
I. Thess. 414 finden wir es von der Auferstehung Jesu ge- 
gebraucht, „daß Jesus gestorben und auferstanden ist“. Aber 
Hebr. 7 11.15: „Ein anderer Hoherpriester wird aufgestellt 
(Avicra-cdor-taı)‘ — geht die Beziehung augenscheinlich 
auf Jesus und zwar bestimmt auf irgend eine Einsetzung 
nach der Weise des Melchisedek und bestimmt nicht auf 
irgend eine Auferweckung. Röm. 1512 wiederum: „Der da 
aufsteht zu herrschen über die Heiden“ ist eine Übersetzung 
aus Jes. 1110 (der als Panier für die Völker dasteht [auf- 
stehen wird]). Die Bezugnahme auf die Wurzel Isai ist 
messianisch, und die Stelle ist höchst bedeutungsvoll. Der 
Messias heißt 6 dvıcräuevoc = der sich erhebt (aufsteht = "»y, 
worüber später. Hier bezieht sich dieser auszeichnende 
Titel ganz deutlich nicht auf irgend eine Auferweckung, 
sondern auf die Errichtung, Einsetzung der neuen Gottheit. 
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Wenn wir nun zu dem Nomen „Anastasis“ übergehen, 
so finden wir es stets in dem technischen Sinne von Auf- 
erweckung gebraucht, wobei nichts Bemerkenswertes ist, 
denn niemand bezweifelt, daß dies seine gewöhnliche neu- 
testamentliche und kirchliche Bedeutung ist. Aber es gibt 
einige Phrasen, die uns stutzig machen. Act. 2 31 lesen 
wir: „Vorausschauend sprach er von der Auferstehung des 
Christus.“ Das ist sicher überraschend. Wir sollten „Jesus“ 
erwarten, von dem in diesem Kapitel die Rede ist. Es 
liegt die Vermutung nahe, daß wir es hier mit einer Ge- 
dankenvermischung der Quelle mit der Erklärung zu tun 
haben. Sehen wir genauer zu, so finden wir sonderbare 
Zeichen einer doppelten Beziehung: „Da er nun Prophet 
war und wußte, daß ihm Gott zugeschworen hatte, mit 
Frucht seiner Lende seinen Thron zu besetzen — so sprach 
er voraussehend von der Auferstehung (Aufstellung) des 
Christus.“ Wenn einer bis hierhin liest, so muß er das 
Gefühl haben, daß setzen auf den Thron und das „Aufstellen“ 
dasselbe ist — die Einsetzung des Stellvertreters.. Sofort 
wird dies jedoch dahin erklärt, daß es sich auf die Auf- 
erweckung bezieht. Der Verdacht will nicht schwinden, 
daß der Gedanke umgebogen ist. Der einst akzeptierte, t) 
jetzt aber verworfene Zusatz: „nach dem Fleisch den Christus 
zu erwecken‘ stellt zum mindesten den augenscheinlichen 
Sinn klar und das folgende: „Diesen Jesus hat Gott aufer- 
weckt,“ müßte demgemäß verstanden werden! Das folgende: 
„davon wir alle Zeugen sind“ würde späterer Zusatz sein. 

Man beachte weiter die Phraseologie in Act. 42: „An 
Jesus zu verkündigen die Auferstehung, nämlich die von 
den Toten;“ letztere Phrase liest sich ganz wie ein er- 
klärender Zusatz. 





‘) Für unsere Beweisführung genügt vollständig, daß ein solcher 
Text existierte und im Umlauf war, da dies zeigt, daß das ur- 
sprüngliche und korrekte Verständnis des Psalmisten nicht vergessen, 
sondern im Gebrauch geläufig war. Beachte ferner: Einsetzung des 
Christus ist etwas vollständig Natürliches; Auferweckung des Christus 
ist etwas sehr Auffallendes. 


IH. ANASTASIS 77 





Aus I. Kor. 15 12. 13 lernen wir, daß es Christen gab, 
die behaupteten, es gäbe keine Auferstehung der Toten 
— sehr sonderbar in der Tat, wenn solche Auferstehung 
der innerste Kern der urchristlichen Predigt war. Aus 
I. Tim. 218 lernen wir, daß einige, wie Hymenäus und 
Philetus behaupteten, daß die Auferstehung bereits ge- 
schehen sei, was wiederum sonderbar erscheint, wenn Anastasis 
nur die Auferweckung von den Toten bedeutet und bedeutete. 
Wir können es so verstehen, als ob Hymenäus und Philetus 
an eine moralische Auferstehung dachten; aber dies erscheint 
sehr unwahrscheinlich. Überdies erscheint es höchst sonder- 
bar, daß die Auferstehung Jesu nicht häufiger erwähnt ist 
(nur I. Petr. 13. 321 von Jesus Christus). Sehr rätselhaft 
‚ist die Phrase „EZ dvacracewc verpWwv* Act. 2623, Röm. 14, 
Hebr. 1135. In der ersten Stelle ist das ei eingestandener- 
maßen unverständlich. NESTLE: meint, die Frage in V.8 
sollte vor V. 23 stehen. Auf alle Fälle ist das Original in 
eine Verwirrung geraten, die jetzt nicht mehr gelöst werden 
kann. Die Phrase scheint eine Zeit zu markieren; aus 
oder nach der Anastasis ist weit besser von der Er- 
hebung auf den Thron als von der Auferstehung zu ver- 
stehen; denn sicherlich ging „das Licht für das Volk und 
die Heiden“ schon mit dem Anfang von Jesu eigener 
Wirksamkeit auf und nicht erst mit seiner Auferstehung 
(Mt. 416). Ähnlich ist die Phrase in Röm. 14 niemals ver- 
standen worden und kann es kaum werden: „Gesetzt zum 
Sohn Gottes mit Macht nach dem Geist der Heiligkeit, 
kraft der Auferstehung von den Toten (Menschen).* Die 
Kommentatoren verlieren einfach sich und ihre Leser in 
einer Dunstwolke, die sie darüber aufwirbeln. Das feine, 
unübersetzbare Wort Totenauferstehung verfinstert die 
Dunkelheit nur noch mehr. WEISS übersetzt: „Auf Anlaß von 
Totenauferstehung, d. h. so daß erst ein Auferstehen, wie 
es eintritt, wenn Tote auferstehen, voraufgehen mußte, ehe 
es zur Verwirklichung jener Bestimmung kam usw.“ Dies 
ist sehr geistvoll, es ist zu geistvoll. Wir können niemals 
glauben, daß etwas so Subtiles wie diese Quintessenz der 
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Exegese im Sinn des Briefschreibers lag. „Ein Auferstehen, 
wie es eintritt, wenn Tote auferstehen“! erklärt das wirklich 
„die Auferstehung der Toten“? Kaum, wird man sagen! 
Die Phrase kann in dieser Verbindung nicht Original sein. 
Außerdem ist es vergeblich, sie mit dem Vorhergehenden in 
Einklang zu bringen, das von der Bestimmung und Ein- 
setzung in Kraft als Sohn Gottes erzählt. Wir haben be- 
reits gesehen, daß dies nicht erst datiert seit der Aufer- 
stehung, auch ist es nicht durch die Auferstehung bedingt 
— weder in den heiligen Schriften der Propheten noch 
in der ersten Predigt, wie sie in der Apostelgeschichte be- 
zeugt ist, noch im gewöhnlichen Verständnis. Es ist nicht 
Auslegung, sondern Einlegung, was, wie SANDAY und 
HEADLAM bemerken, dem Text einen solchen Sinn auf- 
zwingt. Dann bleibt nur eins übrig, dvacräcewc in seinem 
früheren Sinn von Einsetzung (als Messias, Weltherrscher, 
Richter der Lebenden und der Toten usw.) zu nehmen. Jesus 
Christus war, was er war, nach oder aus oder kraft dieser 
Einsetzung. Daher erscheint vexpwv als ein Zusatz des Über- 
arbeiters und genau in der gleichen Linie mit den bereits 
in der Apostelgeschichte aufgedeckten sicheren Zusätzen. 
Mancher könnte sagen, daß die Bedeutung Auferstehung 
zu natürlich und allgemein, die Bedeutung Einsetzung!) 
aber zu selten und unnatürlich sei. So könnte es dem er- 
scheinen, der nur das Neue Testament liest. Aber wir 
müssen daran erinnern, daß diese Bedeutung Auferweckung, 
mag sie auch noch so natürlich sein, sich im Griechischen 
tatsächlich kaum vor unserer Zeitrechnung findet. Das 
klassische Beispiel in Äschylos Eum. 648 ist nicht vergessen: 
„Aber wenn erst der Staub das Blut eines toten Helden auf- 
gesaugt hat, so gibt es keine Anastasis.* Hier scheint die 
Beziehung nicht so sehr auf den Helden &vöpöc, als auf das 
Blut zu gehen — ist es vergossen, so kann es nicht wieder- 
gegeben werden, wie im Sprichwort von der verschütteten 
Milch. Das Wort wird durch Wiederherstellung genau 





1) Wie Luc. 23. 


UI. ANASTASIS 79 





wiedergegeben. Natürlich kann Wiederherstellung des 
Blutes mit Auferweckung des Menschen, einem weniger 
poetischen Gedanken, gleichbedeutend sein. Weiter lesen 
wir bei Lucian Salt. 45 von der Anastasis des Tyndareus 
durch Asklepios, wofür des Blitzes Feuer ihm Verhängnis 
brachte. Dort ist das Wort genau von dem Aufstehen eines 
toten Menschen gebraucht, und der Gebrauch erscheint voll- 
ständig als natürlich; aber das Datum ist zirka 160 n. Chr., 
als dieser Gebrauch sicherlich geläufig war. Nichts ist da- 
mit bezüglich der vorchristlichen Zeit bewiesen. Wir leugnen 
indessen nicht, daß dieser Sinn des Wortes seit der frühsten 
Zeit bekannt war; nur scheint es an sich sehr wenig distinktiv; 
auferstehen konnte von jemandem in so vielen Beziehungen 
gesagt werden, daß es sonderbar erschiene, wenn es in der 
Bedeutung Wiederauferstehung ohne besondere Bezeichnung 
gebraucht würde. Sicherlich würde dvaßiwcıc, um keinen 
anderen zu erwähnen, einen weit natürlicheren und bestimm- 
teren Terminus abgegeben haben, abgesehen davon, daß es 
gebräuchlicher und durch die Septuaginta sanktioniert war. 
Das Verbum ävaßıöw [-wcekouan] ist bei den Klassikern ständig. 
So ist auch dvaZdw (-ww), obgleich nicht klassisch, vollstän- 
dig präzis und bestimmt, den Septuaginta und dem Neuen 
Testament (Luc. 15 24. 32 [nach den meisten Zeugen] und 
ebenso Röm. 79) wohlbekannt, ähnlich Zwonoıw Röm. 811. 
Sicher lag ein Grund vor, warum diese genauen, nahe- 
liegenden Bezeichnungen zu gunsten des vagen und doppel- 
sinnigen dvdcracıc, Avicrnu übergangen wurden. Wir den- 
ken, der Grund ist bereits deutlich dargetan. 

Aber. da gibt es noch ein anderes Wort &yeipw (und 
das von ihm abgeleitete Hauptwort, dermaleinstige Eyepcıc 
Mt. 2753), das wer weiß wie oft im Neuen Testament in 
dem allgemeinen Sinn von aufwecken (erwecken) und 
wer weiß wie oft in dem technischen Sinne von aufer- 
wecken von den Toten gebraucht wird. Es erscheint 
sehr außergewöhnlich, daß gerade wieder dieser Terminus 
gewählt wurde, in dem genau dieselbe Zweideutigkeit liegt. 
So wird Act. 1322: „Er erweckte ihnen David zum König* 
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sicherlich auf die Bestallung, unmöglich auf die Aufer- 
weckung angespielt. Dasselbe gilt von Act. 530: „Der Gott 
unserer Väter hat Jesus erweckt, an den ihr Hand an- 
legtet, indem ihr ihn an ein Holz hängtet; den hat Gott 
als Führer und Erlöser erhöht zu seiner Rechten.* Hier 
könnte das Erwecken von der Wiedererweckung verstanden 
werden; aber weit natürlicher versteht man es von der Ein- 
setzung in Macht parallel mit der Erhebung zu seiner 
rechten Hand. 

Act. 1323 heißt es: „Von dem Samen dieses Mannes 
hat Gott nach .der Verheißung als Heiland für Israel ge- 
bracht Jesus.“ Hier fällt hyayev als eigentümlich auf und 
hyeipev wird durch eine sehr große Reihe guter Autoritäten 
wie © D usw. gestützt. Uns genügt, daß tyepev tatsäch- 
lich hier von dieser Einsetzung Jesu genau so gebraucht 
wird, wie anderwärts von der Auferweckung. 

Sehr viele dieser Verwendungen sowohl des ävicrnui als 
des &yeipw enthalten die Ergänzung „von den Toten“, wo- 
durch eine Angabe besonders auf die Auferweckung bezogen 
wird, die man ohne jene Phrase natürlicher und befriedigen- 
der auf die himmlische Einsetzung Jesu beziehen würde. 
Wir haben das bestimmte Gefühl, wenn wir auch nicht im 
stande sind, es überzeugend darzutun, daß diese Phrase im 
allgemeinen ein Zusatz zu dem früheren Text ist. Eine 
äußerst schlagende Illustration findet sich Eph. 514: „Darum 
heißt es: Wache ‚auf, der du schläfst und stehe auf von 
den Toten, so wird dir der Christus leuchten.* Gewiß hat 
niemand dies jemals gelesen ohne die Unangemessenheit, 
ja beinahe Unmöglichkeit der Phrase „von den Toten“ zu 
empfinden. Schaut man in Hippolyt Phil. V,7 nach, so 
findet man: „Bezüglich dessen, sagt er, spricht die Schrift: 
Wache auf, der du schläfst, und stehe auf, so wird dir der 
Christus leuchten.“ Daß dies die ältere Form ist, erscheint 
im höchsten Grade wahrscheinlich. Es ist nicht aus dem 
Epheser-Brief genommen, wie aus dem Gebrauch von 
eZeyepnrı für Avacra deutlich ist. Der Epheser-Text hat 
die letztere mehr gebräuchliche Form angenommen und 
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hat infolge der Macht der Gewohnheit &k tWv vexpwv hin- 
zugefügt, nachdem der Begriff des Erhebens und des Er- 
stehens technisch mit dem des Todes in Beziehung ge- 
kommen war — aber ursprünglich lag es nicht so. Wenn 
die Dinge sich nun in diesem Fall beinahe sicher so ab- 
gespielt haben, dann ist es sehr wahrscheinlich, daß es in 
anderen Fällen ebenso war. „Von den Toten“ war tat- 
sächlich nur eine Randnote, die sich hier und da in den 
Text schlich. 

Welches ist demnach der Stand der Dinge? 

Wir fanden: 

a) Daß die ursprüngliche Bedeutung von aufwecken 
oder sich erheben, sei es, daß damit ävicrmu oder &yeipw 
wiedergegeben war, keine Anspielung auf die Auferweckung 
enthielt, wohl aber auf den schöpferischen resp. konstitu- 
tiven Akt Gottes, insbesondere auf die Einsetzung resp. Be- 
stallung seines Sohnes resp. des Messias resp. Jesu mit Welt- 
macht als einer stellvertretenden Gottheit anspielte Wir 
haben diese ursprüngliche Bedeutung als sicher und zuge- 
geben in einer Anzahl von Stellen (Act. 322.26. 1332) ge- 
funden; höchstwahrscheinlich ist sie noch in viel mehr 
Stellen anzunehmen. 

b) Wir haben gesehen, daß der Bericht Act. 13 34 
mitten in dem Prozeß der Umgestaltung der ursprünglichen 
Bedeutung in die spätere sich befindet, da er die Anspielung 
von der Bestallung auf die Wiedererweckung überträgt. 

ce) Wir haben bemerkt, daß die einzigen von der Auf- 
erstehung gebrauchten Termini jene beiden ihrer Natur 
nach zweideutigen waren, Termini, die zum mindesten 
selten und in diesem Sinne ungebräuchlich waren, während 
es verschiedene weit gebräuchlichere, weit natürlichere und 
viel deutlicher das, was sie sagen wollten, besagende Termini 
gab, die außer Gebrauch gelassen wurden. Wir denken an 
keine andere als die naheliegende Erklärung, daß diese 
Termini in ihrem ursprünglichen Sinn bereits das Feld be- 
haupteten, und daß es daher notwendig war, sie in dem 
späteren Sinne anzunehmen. 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 6 
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d) Wir haben bemerkt, daß in zwei Hauptstellen 
(Eph. 514, Röm.14) die Gegenwart der Worte (tk) vexpWv 
die Erklärung sehr erschwert und sogar verwirrt, und daß 
in dem einen Fall wenigstens ein früherer unabhängiger 
Text vorhanden ist, wo die Phrase fehlt, was die Wahr- 
scheinlichkeit häufiger ähnlicher Erweiterungen sehr erhöht. 


He. 


Wenn wir hier innehielten, so würde es scheinen, als 
sei sehr stark angedeutet, daß der spätere Gebrauch dieser 
Termini überall ein sekundärer Gedanke sei. Aber wir 
können unsere Untersuchung hier noch nicht beendigen. 
Wir müssen nachforschen, ob die in Frage stehenden Phra- 
sen auf ein alttestamentliches Original zurückweisen, und 
wenn dem so wäre, welches dieses Original ist. Die Worte 
ävicrmm und £yeipw geben die beiden hebräischen Stämme 
Eip und 5y wieder. Letzterer kommt etwa 428 mal, ersterer 
etwa 656 mal vor. Es gibt freilich viele andere beinahe 
gleichbedeutende hebräische Worte, z. B.: rp1, X), bo, m, 
Sy, np, 999, m, DDWw u. v. a; aber sie werden ver- 
hältnismäßig nur selten verwandt und beschäftigen uns 
hier nicht. Das Hiphil o’p7 von Eip (erheben, einsetzen) 
wird sehr oft gebraucht — gegen 144mal — z.B. in 
Deut. 18 15. 18 „einen Propheten erwecken‘; Jud. 2 16. 
39.15 „erweckte (fyepe) Richter, Befreier (cwrfpa)‘; auch 
I. Sam. 123 (crncaı); I. Kön. 24. 820 „richtete Gottes Wort 
auf* (iva crnen, avectnce); II. Chr. 610 (avecrnce K. T. Aöyov 
toürov); Jer. 309 (x. &pybvraı Ob K. HeW autWv, K. Töv Aauid 
Bacıkka autWwv Avacııcw autoic); Hos. 62 (Ev A Auepa mn 
tpirn EZavacrncöuedo); I. Sam. 235 (x. avacthcw &uauri iepea 
mıctöv...); Jer. 235 (x. dvacıhcw TW A. dvaroAnv dıkalav...); 
Ez. 3423 (x. dvacıncw &m’ aurovc morueva Eva... cp. H. 1320); 
I. K. 14 14 (x. ävacrhca K. &aurb Bacık&a ...); D.K.92 x. 
avactnceıc aUTOV &K uecov TWV AdeAPWV auToü); usw. ohne 
Ende. Ahnlich ist "%9 gewöhnlich durch icrmui wieder- 
gegeben, oft durch ävicrnu (-auaı), z. B. Dan. 113 (x. äva- 
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ernceran ß. d.); Ez. 21 (Ben-Adam, ämöd (crübı; aber Ex. 
9 16 diernpfj@nc); besonders Dan. 121 (.. . vacriceraı Mıyanı 
6 Äpxwv 6 ueyac 6 EcrnkWwc Emi Tobc viouc ToÜ Aooü coü — 
may 92 3y Mayr Dinan ia Dnpre Tkyn). Vgl.auch Dan. 12 13. 

Aus dieser großen Anzahl von Beispielen geht unbe- 
streitbar hervor, daß die hebräischen Schriftsteller, insbe- 
sondere die späteren, den ausgedehntesten Gebrauch von 
diesen Wörtern machten, um den Begriff des ins Dasein 
Rufens, Einsetzens, Abordnens, Bestimmens, Bestätigens aus- 
zudrücken, daß sowohl &yeipw als auch ganz besonders dvicrnui 
gebraucht wurde, um diesen Sprachgebrauch wiederzugeben, 
und daß das „Erwecken‘ (die Anastasis) des Messias, des 
Heilands, des Königs, des Reises aus Davids Stamm, des 
Fürsten, des Logos, — alle diese Termini sind tatsächlich 
gleichbedeutend, — des Priesters, sogar des Menschensohnes, 
eine Idee und eine Sprachform war, die dem Alten Testa- 
ment vollständig geläufg war und ebenso jedem, der „zu 
Beginn des Evangeliums* im Alten Testament bewandert 
war. Die Frage, um die es sich nun handelt, ist daher die: 
Was werden die ersten Verkündiger der Anastasis Jesu 
naturgemäß gemeint haben? Wie wird man ihre Idee natur- 
gemäß verstanden haben? Die Antwort ist schnell gegeben. 
Wenn sie nicht außergewöhnlich nachdrücklich und beharr- 
lich darauf aus waren, die weltbekannte Bedeutung des 
Wortes zu verleugnen und im Gegensatz zu dieser alten 
Bedeutung eine neue daraufzusetzen, so müssen ihre Worte 
in dem überall angenommenen Sinn verstanden worden sein. 
Es ist schwer, die Heftigkeit der Anstrengung zu über- 
treiben, die es zuerst kostete, um die Anwendung der Phrase 
zu ändern. Der Jahrhunderte hindurch fixierte Sprachge- 
brauch wurde nicht in einem Tage abgetan. Daß der 
Wechsel schließlich eintrat, ist jetzt sicher. Aber wer hat 
ihn verursacht? Waren es die ersten Prediger des Evan- 
geliums? Die bereits gesammelten Tatsachen scheinen dies 
entschieden zu verneinen. Wir haben gefunden, daß die 
Berichte der Apostelgeschichte die Phrase in dem neuen 


Sinne verwendet bringen; aber dicht daneben haben sie die- 
6* 
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selbe Phrase fraglos in dem alten Wortsinne verwandt. Wir 
haben auch sehr bestimmte Spuren unterschieden, die auf 
eine spätere Einführung der neuen Idee in die in der Apostel- 
geschichte berichteten Reden hinweisen. Wir haben die alte 
Idee in der Substanz der Anrede verkündigt und den neuen 
Begriff fast unvermutet gegen den Schluß untergeschoben 
gefunden. Das ist ein unmißverständliches Symptom, daß 
der ältere Begriff tatsächlich der war, der gepredigt wurde, 
und daß der jüngere heimlich von dem Kompilator hinein- 
gezwängt wurde. Verkündigte der ursprüngliche Prediger, 
daß Gott Jesus als Fürsten und Heiland erweckt habe, so 
mußte ihn jeder in dem wohlbekannten alttestamentlichen 
Sinne verstehen; hätte er etwas gänzlich verschiedenes ge- 
meint, so hätte er sich darüber wohl genau und unter An- 
führung von Gründen aussprechen und die Alltagsmeinung 
deutlich und mit ausdrücklichen Worten zurückweisen müssen. 
Aber in der Apostelgeschichte finden wir nichts derart. Die 
Erweckung ist mit geringem oder keinem Argwohn des ab- 
solut notwendigen Mißverständnisses gepredigt. Der Wechsel 
kommt in der Tat häufig vor, aber in einer nonchalanten, 
selbstverständlichen Art, die völlig dem Kompilator ansteht, 
aber niemals dem ursprünglichen Verbreiter. Es scheint uns 
keine andere Hypothese möglich als die, daß die ursprüng- 
liche Idee der Refrain des urprünglichen Evangeliums war. 

Eine andere Betrachtung. Wir sind, in der glücklichen 
Lage, hier uns die Resultate der gründlichen Studie Lic. 
WILHELM LUEKENS über „Michael“ aneignen zu können. 
Diese fleißige Untersuchung hat deutlich die erhabene und 
in die Augen fallende Stellung des Michael in der religiösen 
Vorstellung der Juden und selbst in der jüdischen orthodoxen 
Literatur ans Licht gestellt. Als der höchste Repräsentant 
der Gottheit, als eine Art Vize-Jahwe, ist er tatsächlich so- 
gar für den strengsten jüdischen Monotheismus ein Objekt 
der Verehrung. Er ist der Fürst, Retter, Lenker, Gesandte 
und besonders der Hüter Israels. Er steht auf im Himmel 
zur rechten Hand Gottes. Bei vielen Repräsentanten dieser 
Auffassung ist die Lebenszeit ungewiß. Daher können wir 
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sie zum Beweis nicht brauchen, obgleich wir das bestimmte 
Gefühl haben, daß sie sehr alt, vorchristlich oder zum min- 
desten aus urchristlicher Zeit sind. Aber von einer genügen- 
den Anzahl wissen wir sie vollständig genau. Dan. 121: 
„Michael wird sich erheben (79), dvacrncetaı), der Fürst, der 
Mächtige lei Am = 6 Apxwv Ö neyoc), er, der sich erhebt 
(aufsteht) für die Söhne deines Volkes* (By 6 Ecrnkuc). 
„Fürst“ ist im Alten Testament und bei Daniel ein häufiger 
Terminus, den 16 verschiedene hebräische Wörter, insbe- 
sondere x’iw) und "iv wiedergeben. Aber Michael ist be- 
sonders der „Fürst der Macht“. Messias selbst heißt 
Fürst =) (Dan. 925). Die Frage, wer ist damit gemeint? 
darf man wohl auf sich beruhen lassen. Michael heißt auch 
der, der sich erhebt, oder der, der aufsteht (oyn), und 
dieses Beiwort bekam er regelmäßig in den späteren jüdi- 
schen Schriften. Er steht oder hat sich erhoben zur rechten 
Hand Gottes. Im späteren jüdischen Denken scheint er fast 
ununterscheidbar mit dem Messias verschmolzen zu sein. 
In der Apokalypse (12 7) führt er das Heer der Engel, als 
„sich Krieg erhob im Himmel! Michael und seine Engel 
zu fechten mit dem Drachen.* Unmittelbar vorher ist es 
das Weib und ihr Kind, das der Drache verschlingen will. 
Es kann kaum zweifelhaft sein, daß das Kind niemand 
anders ist als der Messias, der im Himmel geborene. 
Daß Michael den Drachen besiegt, verrät eine Vermischung 
der Funktionen des Messias und des Michael. Henoch 24 25 
ist Michael der Hüter des Baumes des Lebens (nach BEER 
ihr [der Engel] Führer). Nach Philo ist der Erzengel (Mi- 
chael) der älteste Logos und der Mittler zwischen Gott und 
dem Menschen: „Aber dem Erzengel und ältesten Logos 
hat der Vater, er, der das All schuf, als erwählte Gabe ge- 
geben, daß er an der Grenze stehe, daß er die Schöpfung 
von dem Schöpfer unterscheiden sollte Und derselbe ist 
der Fürsprecher (= ixernc; Röm. 826) für den vergehenden 
Sterblichen bei dem Unvergänglichen und der Gesandte und 
Herrscher für den Untertan“ (QRDH 509B). Philo nennt 
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tatsächlich den Michael nicht, aber daß er den Michael 
meint, scheint sicher. Anderwärts spricht er von demselben 
Wesen als „vielnamig“ und „Herr“. De conf. Ling. 28 
und de somn. 125. „St. Michael the Archangel, three 
Encomiums“, herausgegeben von E. A. WALLIS BUDGE, 1894, 
zeigt deutlich, daß im Bewußtsein der alten Christen prak- 
tisch eine Identifizierung von Michael und Christus vor- 
handen war. Diese Lobpreisungen reichen nur bis 500 
n. Chr. zurück, aber daß sie weit älteres Material auf- 
arbeiten, kann kaum bezweifelt werden; denn keine dieser 
Darstellungen ist_mehr als eine Ausarbeitung der Verse 
Dan. 121.2, wo die Anastasis Michaels des Fürsten, des 
Mächtigen unmittelbar voraufgeht der Erweckung der vielen 
(EZeyepdncovran — jagitzü —= sie werden erweckt werden), 
„der einen zum ewigen Leben und der andern zur Ver- 
dammnis, zur ewigen Schmach.* Hier ist die Funktion des 
Michael im wesentlichen dieselbe wie im Neuen Testament 
die des Menschensohnes, der zum Gericht kommt (Mt. 2531—46), 
und hier und da des Christus. Wenn daher Petrus und 
Paulus den Fürsten, den Heiland, „den Gott erweckte“, der 
zur rechten Hand Gottes erhoben wurde, und ähnliches ver- 
kündigte, so ist unmöglich, daß sie nicht an die alttesta- 
mentlichen Phrasen, die sie damit gebrauchten, und an den 
alttestamentlichen Sinn derselben gedacht haben sollten. Und 
wenn sie etwa willkürlich und ohne triftigsten Grund eine 
neue Bedeutung ihnen untergelegt hätten, so wäre unmög- 
lich, daß ihre Gegner, die in den Schriften erfahren waren, 
das nicht bemerkt haben sollten. Aber nicht ein einziges 
Mal hören wir etwas von irgend einem Vorwurf oder Protest. 
Wie leicht war es andererseits für den Kompilator „von den 
Toten* (ex vexpwv) einzuschieben! Man vergleiche H. 1320, 
wo OD’ (vom Meere) in €k vexpüv verwandelt ist! 


Bevor wir diesen Teil unserer Untersuchung verlassen, 
müssen wir unsere Aufmerksamkeit noch auf den Titel der 
von Simon Magus verehrten Gottheit richten: 6 &ctwc, cröc, 
crncönevoc — der, der stand, steht, stehen wird. Dies 
scheint nichts anderes als eine griechische Erklärung des 
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hebräischen Titels Michaels "oyn Dan. 121 zu sein, die 


sich im jüdischen Gebrauch festsetzte. Sicher gab der Simo- 
nismus dieser Bezeichnung eine allegorische Wendung, wie 
er es beinahe mit allen hebräischen Elementen tat, die er 
sich so leicht aneignete; aber die Künstlichkeit der Inter- 
pretation (Hip. Phil. 617) zeigt, daß das simonistische doch 
nicht ein ungebundenes Denken ist, sondern daß es durch 
die Beschaffenheit der Terminologie, die es in sein System 
einfügte, beschränkt ist. Da nun syn ebensogut durch 
der Erhobene wiedergegeben werden kann — dies ten- 
dierte im späteren Hebräisch die bevorzugte Bedeutung zu 
werden, — so sehen wir, wie dieses Beiwort leicht in ein 
Dogma übergehen konnte. — Wir beobachten weiter, daß 
Sy "ab, mach seinem buchstäblichen Sinne aufstehend 
für bedeutend, den Sinn von Schützer oder Wächter be- 
kommt und in diesem Sinne nicht bloß Dan. 121, sondern 
auch Esther 8 11. 9 16 tatsächlich gebraucht wird. 5y ie) 
ist in Wirklichkeit buchstäblich soviel wie der Beistand 
und verschmilzt in seiner Bedeutung daher beinahe mit Ha 
nötzri (6 NaZwpoioc), der Verteidiger. 


mE 


Wissenschaftliche Forschung beginnt mit der exakten 
Feststellung eines Komplexes berichteter Tatsachen. Aber 
sie endet nicht damit. Sie schreitet fort, die Beziehungen 
dieser Tatsachen sowohl zueinander als auch zu den außer- 
halb liegenden, jedoch angrenzenden Komplexen von Tat- 
sachen zu bestimmen. Bei diesem letzteren Prozeß kann 
sie aber nicht der Konjektur entraten, sie braucht eine 
Hypothese, die mit arbeiten hilft. Diese Hypothese muß, 
um wertvoll zu sein, durch die Tatsachen nahegelegt sein, 
aber sie muß auch die Gedanken weit über diese hinaus- 
führen und die Macht besitzen, unser fragmentarisches 
Wissen zu einem umfangreichen systematischen Ganzen zu 
gestalten. 

Wir haben sorgfältig die Tatsachen des Gebrauches von 
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„auferwecken“ sowohl im Griechischen als auch im Hebrä- 
ischen geprüft. Wir haben gesehen, daß dabei sich die Hypo- 
these nicht bloß nahelegt, sondern sich uns vielmehr sogar 
aufdrängt, daß in der urchristlichen Predigt die Beziehung 
auf die alttestamentliche Idee, auf die Einsetzung, Bestim- 
mung, Bestallung eines göttlichen Wesens als bevollmächtigter 
Repräsentant der Gottheit festgehalten ist, indem die Gott- 
heit selbst sich infolge des hochgespannten Monotheismus 
der jüdischen Religion und der griechischen Philosophie 
weiter und weiter aus jeglichem Bereich menschlichen 
Denkens zurückzog. Wir müssen nunmehr diese zwingende 
Hypothese daraufhin prüfen, ob sie Ordnung oder Unord- 
nung in das Ganze unserer miteinander zusammenhängenden 
und aneinander angrenzenden Tatsachen bringt. 

Das Reich Gottes (des Himmels) ist sicherlich der am 
meisten in die Augen springende Begriff im Evangelium, 
wie es uns berichtet ist. mb» (chal. 125%) ist ein spät- 
hebräisches Wort, das namentlich in Daniel hervortritt 
(16 + 51mal), bei Esther 26mal, II. Chron. 17mal, I. Chron. 
11mal, Esra 5-+-4mal, Nehemia 2mal, Jerem. 3mal, Ps. 5mal 
(45 7. 103 19. 145 11. 12. 13), Ecc. 1mal, L Kön, imal, I. Sam. 
imal, Num. imal. Der Begriff des Reiches Gottes ist hier 
häufig vorhanden, z. B. Dan. 244: „Und in jenen Tagen 
wird der Gott des Himmels aufrichten (2’P', ävacrnceı) ein 
Reich etec.“; 333. 7 14. 18. 22.27; ebenso in den Psalmen; aber 
die Phrase selbst begegnet uns nicht. Dieses Reich gehört 
Gott in dem Sinn, daß er der König ist, ganz gleich, ob er 
in Person oder durch einen Repräsentanten, einen Vize- 
könig, sei es den Michael oder den Messias regiert. Seine 
Untertanen sind insbesondere oder ausschließlich das Volk 
Israel, die Heiligen. In ihm wohnt Gerechtigkeit; aber das 
macht es nicht zu einem Reich Gottes; im Gegenteil, die 
Tatsache liegt vielmehr so: Der Umstand, daß es Gottes 
Reich ist, macht es notwendigerweise zu einem Reich der 
Gerechtigkeit. Es ist wichtig, zu wissen, was es allein zu 
einem Reich Gottes macht, nämlich die Herrschaft Gottes 
in ihm. 
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Die Rabbinen reden endlos über das Reich der Himmel, 
insbesondere über einen, der es sich nehmen wird; aber sie 
bringen nur wenig oder gar kein Licht in den Gebrauch zu 
der in Frage stehenden Zeit. Sie scheinen die 2.W(M) mob 
praktisch mit der Herrschaft des Gesetzes zu identifizieren: 
Das „Himmelreich“ annehmen heißt das Gesetz annehmen. 
Aber eine solche Idee kann für unsere Untersuchung keinen 
Wert haben. 

Wenn wir uns an das Vorgehen Daniels und die sich 
aufnötigenden neutestamentlichen Stellen halten, können 
wir kaum sehr irregehen. Daß der Menschensohn im Neuen 
Testament direkt aus Dan. 713 importiert ist, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Die Identität der Phraseologie schließt 
jede andere Annahme aus. Wir lesen Dan. 713: „Da kam 
einer, der einem Menschensohne glich, mit den Wolken des 
Himmels heran (idob era TWVv vepelWv TOÜ oVPavoD Wc 
vioc avßpwrrou Epxönevoc).“ Man vergleiche hiermit: 

Mt. 2430. 2664: t. viöv Tr. dvdpwrou ... Epxönevov Eni 
T. vepeAWv T. oUpavoü. 

Me. 1326: rt. viov T. AvOpwWrou Epxöuevov Ev vepkkouc. 

Me. 1462: T. viöv T. dvdpwmou ... . EPXOMEVOV METÜ T. VE- 
perRWv T. oÖpavo”. 

Luce. 2127: T. viov T. dvöpwWwmou Epxönevov Ev vepein. 

Apok. 17: idob Epyeraı uerü TWV vepeiWv. 

Apok. 1414: x. &mi T. vep&Anv Kaßrjuevov ÖuoIov LIOV Av- 
Apwrou. 

Hier ist Mc. 1462 die Übereinstimmung genau; ander- 
wärts ist die Einsetzung von &ni für uera eine Übersetzung 
von Dy ad sensum; selbstverständlich saß der Kommende 
auf den Wolken „zur rechten Hand der Macht“). Mit 
den endlosen Debatten über den Menschensohn (die von 
N. ScHMIDT in der Encyclopedia Biblica, col. 4705—4740 
so erschöpfend zusammengestellt und kritisch abgeschätzt 
sind) haben wir uns wenig zu befassen; sie wurzeln haupt- 


1) Diese Phrase deutet die sichtbare Gegenwart Gottes selbst an, 
auf dem Throne sitzend mit dem Menschensohn zu seiner Rechten. 
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sächlich in falschen Annahmen, die unsere Forschung abzu- 
tun scheint. Es gibt noch mehr Theorien als Theoretiker; 
so gelehrt und geistreich erstere zweifellos sind, so sind sie 
schließlich nur phantasiereiche Darlegungen imaginärer Tat- 
sachen. Wir machen uns die klare und allein korrekte Be- 
deutung zu eigen, daß der Menschensohn ein überirdisches, 
die höchste Gottheit vertretendes Wesen war, der die Herr- 
schaft und die Herrlichkeit und ein Reich empfing, eine 
ewige Herrschaft und ein unzerstörbares Reich (Dan. 714). Es 
ist nicht vergessen, daß nach den Naassenern „Menschen- 
sohn“ (Bar-naSa) menschliches Wesen, beinahe abstrakt 
Menschheit bedeutet. Dieses Reich schloß tatsächlich alle 
Völker, Nationen und Sprachen in sich und war insofern ein 
irdisches Reich; aber es war durch und vor „dem Alten der 
Tage“ in den Himmel übertragen, und war so ein Reich 
des Himmels, wie ja auch sein König ein Eingebürgerter 
des Himmels war. Daß ein solches Reich ein Reich des 
Himmels (Malkuth [hasch] schämayim) oder Gottes genannt 
wurde, ist so natürlich, so unvermeidlich, daß jede Erklärung 
schon vorweggenommen und überflüssig gemacht ist. Die 
Art seiner Einführung auf Erden wird in Mt. 25 31-46, 
einer einzigartigen und unschätzbaren Apokalypse lebendig 
geschildert. Hier hat der Evangelist für seine furchter- 
weckende Antithese ewiger Strafe und ewigen Lebens offen- 
bar Dan. 122 angezogen. Wir finden es nur fast überflüssig 
zu bemerken, daß es nicht den leisesten Grund gibt, dieses 
Wort Jesus zuzuschreiben. Es ist nicht einmal gesagt, daß 
er es gesprochen, und die Zuschreibung ist ganz unmöglich. 
Es ist nicht die entfernteste Andeutung auf ein zweites 
Kommen des Menschensohnes; es ist nur das einzige ein- 
malige Kommen, wie es schon Daniel in seinem Gesicht 
sah, das beschrieben wird; der Sprecher ist offenbar nicht 
dieser Menschensohn, nicht dieser König, sondern nur einer 
von vielen Apokalyptikern. Sein Fehlen in den anderen 
Evangelien zeigt, daß es eben in der gewöhnlichen Tradition 
Jesus nicht zugeschrieben war, so wenig eine solche Zu- 
schreibung tatsächlich auch beweisen würde. Aber es ist 
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auch nicht die leiseste Andeutung dafür vorhanden, daß 
dieses kostbare Fragment nachchristlich war. Sein Wert 
liegt darin, daß es mit außerordentlicher Klarheit zeigt, 
welche Begriffe „in jenen Tagen“ bezüglich des Menschen- 
sohns, des Königs, des Reiches, seiner Begründung im 
Himmel und seiner Ausbreitung über die Erde nebst dem 
Endgericht vorherrschten. 

Es scheint deutlich zu sein, daß der Apokalyptiker, der 
solche Gedanken hegte, sich in den Ideenkreisen des Alten 
Testaments bewegt haben muß, daß die „Erweckung“, die 
Anastasis, dieses Königs in seiner Einsetzung und in seiner 
Bekleidung durch Gott mit allgemeiner königlicher und rich- 
terlicher Gewalt bestand; denn diese Idee und sie allein ist 
alttestamentlich und dem Kontext entsprechend; alles andere 
ist erzwungen, unnatürlich und immer unbefriedigend. 


EV, 


Wir gehen jetzt zur Predigt des Täufers über. Daß 
dies der „Anfang des Evangeliums von Jesus Christus“ ist, 
wird deutlich bei allen Synoptikern, besonders bei Me. 11.4 
gelehrt, wie man auch immer €y&vero konstruieren mag, und 
ist von niemand bestritten. Die Verkündigung des Johannes 
lautete: „Tut Buße; denn das Himmelreich ist nahe herbei- 
gekommen“. Mag man sich auch noch so fest an die 
Tradition halten, man wird sich kaum herbeilassen, zu be- 
haupten, daß der Täufer in diesem Stadium seines Predi- 
gens einen Begriff vom Verlauf der Geschichte, wie er jetzt 
angenommen wird, hatte oder haben konnte. Sicherlich 
träumte er damals nicht entfernt von der unbemerkten Er- 
scheinung eines Messias in Niedrigkeit, von seinem schimpf- 
lichen Tod am Kreuz, von seiner Auferweckung von den 
Toten, von seiner Himmelfahrt, von seiner zweiten An- 
kunft in den kommenden Zeitaltern. Soviel ist sicher, 
wenn irgend etwas sicher sein kann. Nichtsdestoweniger 
verkündigte der Täufer: „Nahe herbeigekommen ist das 
Himmelreich“. Im Hinblick auf dies nahe Bevorstehen 
forderte er vom Volk, daß es Buße tue und sich (zur Er- 
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lassung seiner Sünden) taufen lasse; er erklärte: „Es kommt 
einer nach mir, der ist stärker denn ich.“ Danach fällt, wie 
der gesunde Menschenverstand es fordert, das Kommen des 
Reiches und des Königs zusammen; was ist auch das eine 
ohne das andere? Wir können nicht sagen, wie sich der 
Täufer diesen einen Mächtigeren, der da kommen sollte, 
genau vorstellte; das war gewissermaßen eine Sache des 
Temperaments und variierte von A bis Z. Wenn nicht alle 
Anzeichen trügen, und wenn insbesondere Mt. 312 im wesent- 
lichen authentisch ist, dann war der Täufer ein strenger 
Prediger und lehrte den tatsächlichen Anbruch des Reiches 
als etwas Katastrophenartiges,') als eine gewaltige und 
feurige Wiedergeburt der bewohnten Erde. Diese Ansicht 
war an sich in hohem Grade wahrscheinlich und durch 
Dan. 12 und Mal. 4 dringend empfohlen. In jedem Falle 
jedoch mußte das unmittelbare Kommen des Königs und 
des Reiches mit unwiderstehlicher Macht geschehen. Auf 
alle Fälle kam der König geradeswegs in sein Reich und 
war bekleidet mit Macht und getragen durch die Allmacht 
Gottes. Daher war er bereits „erweckt“ von Gott, bereits 
erhoben zur rechten Hand der Majestät in der Höhe, be- 
reits „der von Gott bestimmte Richter über Lebende und 
Tote“ (Act. 1042), „der da zukünftig ist, zu richten Lebende 
und Tote, sowohl seine Erscheinung als auch sein Reich“ 
(U. Tim. 41), „der bereit ist zu richten die Lebendigen und 
die Toten“ (I. Petr. 45). Dieses unmittelbar bevorstehende 
Gericht ist der Refrain der Predigt des Täufers, es war 
unzertrennlich von dem Kommen des Reichs und setzte die 
bereits vollzogene Einsetzung (Erweckung, Anastasis) des 
obersten Richters voraus. 

Es ist nicht behauptet, daß Johannes tatsächlich die Aus- 
drücke aväcracıc oder Avecrnce oder Nyeıpe oder irgend etwas 
auf Aramäisch Gleichbedeutendes gebrauchte, obgleich es 
fast verwunderlich erscheinen würde, wenn er sie vermieden 
hätte: aber als sicher muß angenommen werden, daß er als 


') So lehrte auch der Apokalyptiker von Mat. 24 27. 
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seine Botschaft genau die Ideen verkündigte, die gewöhnlich 
im Alten Testament mit diesen Worten ausgedrückt wurden 
und die auch wiederholt in der ersten Predigt, wie sie uns 
in der Apostelgeschichte berichtet wird, mit den gleichen 
Worten ausgedrückt waren. Es kann auch nicht der Schatten 
eines Zweifels darüber sein, daß er alle diese Phrasen in dem 
geheiligten, alttestamentlichen Sinne verstanden hat und ver- 
stehen mußte. 

Doch diese Predigt war der „Anfang des Evangeliums 
von Jesus Christus“. Es ist nicht gesagt, daß Johannes 
das Wort Jesus gebrauchte, obgleich es in hohem Grade 
möglich ist. Denn in der Apostelgeschichte begegnen wir 
alten Christen, Verehrern von Jesus, deren Lehre nicht über 
die Predigt des Johannes hinausgegangen war. Solche waren 
die „Zwölf Jünger“, die Paulus in Ephesus fand (Act. 19 
1—7), die nicht wußten, was ein heiliger Geist sei, die mit 
der Taufe des Johannes getauft waren, und die doch zu 
dem Glauben gekommen waren (mıcreöcavtec), augenschein- 
lich an „den Einen, der kommen sollte“, d.h. „an Jesus“, 
obgleich wir darüber nicht sicher sein können, daß Johannes 
selbst „den Einen, der da kommen sollte“, mit „dem Jesus“ 
„identifizierte. Indessen werden alle Zweifel noch mehr 
durch die Episode des Apollos gelöst (Act. 1824—28). Dieser 
beredte Alexandriner, mächtig in der Schrift, mündlich unter- 
wiesen im Weg des Herrn (in der neuen Propaganda), ein 
Mann mit glühendem Geist, „hatte sich daran gewöhnt, mit 
Genauigkeit zu verkündigen und zu lehren die Lehre über 
Jesus (td trepi Toü ’Inco0), obgleich er nur von der Taufe des 
Johannes wußte“. Diese Tatsache, die an Wichtigkeit keiner 
zweiten im Neuen Testament nachsteht, kann nicht bezweifelt 
werden und zeigt, daß der Weg des Herrn (das Evangelium), 
die Lehre über den Jesus, begeistert und mit Fleiß weit und 
breit von eifrigen Missionaren, die kein Wissen von einem 
Erdenleben Jesu besaßen, verkündigt wurde. Und zwar nur 
als Äquivalent der Verkündigung des Johannes: „Das Him- 
melreich ist da!“ Hierin liegt nichts, das uns überraschen 
könnte. Wenn der Eine, der da kommen sollte, sei es von 
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Johannes, sei es von seinen Nachfolgern mit Jesus iden- 
tifiziert wurde, und kein Grund vorlag, warum er es nicht 
sein sollte, — dann wurde die Lehre von dem Einen, der 
kommen sollte, zur „Lehre von dem Jesus“, und es lagen 
dann viele Gründe zu ihrer eifrigen Verkündigung weit und 
breit vor. In dieser Lehre war der Begriff der Anastasis 
sicher vorhanden, ganz gleichgültig, ob das Wort gebraucht 
wurde oder nicht. Denn diese Schüler des Johannes konnten 
ebensowenig wie er selbst predigen, daß das Reich da sei, 
daß der König, der Mächtigere im Begriff stand zu kommen, 
um das Erdreich zu richten, ohne gleichzeitig zu verkün- 
digen, daß Gott ihm dieses Reich und dieses Gericht ge- 
geben, ihn zu diesem Thron der Herrlichkeit „erweckt“, ihn 
erhöht und ihm den Namen über alle Namen gegeben hätte 
(Phil. 29). Welchen Namen? Die natürliche, die fast unaus- 
weichliche Annahme ist die, daß es der Name JHVH war; 
aber es mag wohl der Name Jesus gewesen sein, wie V. 10 
erklärt, der bisweilen als der Name „des Gottes der Hebräer“ 
empfunden wurde; wie uns der Pariser Papyrus Linie 
3119—20 lehrt: „Ich beschwöre dich bei dem Gott der He- 
bräer, Jesus“. Möge dem sein, wie ihm wolle, es bleibt sicher, 
daß der Täufer und seine Jünger „die Erweckung“ einer 
neuen Gottheit, des Mächtigeren, des Einen, der da kommen 
sollte, gelehrt haben müssen; wir können übrigens nicht 
begreifen, wie sie die alttestamentlichen Redeweisen glück- 
lich umsteuert haben könnten, selbst bei der unmöglichen 
Annahme, daß sie es gewünscht hätten. 

Die vorstehenden Ergebnisse scheinen einen so hohen 
Grad von Gewißheit zu besitzen, wie man es bei solchen 
Gegenständen zu erreichen hoffen kann. Wir wollen nun 
unter keinen Umständen das Gewisse und das nur Wahr- 
scheinliche vermengen, sondern lieber unterscheiden; nichts- 
destoweniger müssen wir, um uns gegen Mißverständnisse zu 
schützen, an dieser Stelle unsere Vermutung zum Ausdruck 
bringen, daß der Täufer selber zuerst „den Jesus“ nicht 
verkündigt hat. Dies scheint die allgemeine stillschweigende 
Annahme der Evangelienerzählungen zu sein. Insbeson- 
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dere scheint dies der Sinn der bekannten Sendung des 
gefangenen Johannes (Mt. 112-6; Luc. 718—23) zu sein: 
„Bist du, der da kommen soll, oder sollen wir eines anderen 
warten?“ Uns zeigt dies den Zusammenfluß zweier Ströme 
religiösen Denkens an, — des Evangeliums von dem Einen, 
der kommen soll, und des Evangeliums von dem Jesus, — 
die hinfort ihre Wasser für immer vermengen sollten. Der 
frühere scheint fast reiner Judaismus oder vielleicht sogar 
nur palästinensischer Judaismus gewesen zu sein, der von 
Daniel ausging und nur wenig über den geläufigen apokalyp- 
tischen Messianismus hinausging. Er hat nur mäßig ausge- 
dehnte literarische Reste im Neuen Testament zurückgelassen. 
Der zweite scheint in der Diaspora geboren zu sein und 
war zuerst nur halb jüdisch, halb griechisch resp. halb heid- 
nisch. Als solcher muß er die strenge Orthodoxie Palästinas, 
des Tempels und des Synedriums geärgert und, obgleich 
einige gewinnend, um so mehreren Anstoß gegeben haben. 
Dies scheint die Bedeutung der Worte „des Jesus“ zu sein: 
„Gesegnet ist, der sich nicht an mir ärgert“. Welch an- 
derer angemessener Sinn kann ihnen sonst gegeben werden? 

Es gibt vieles im Neuen Testament, das stark auf den 
halb heidnischen Ursprung der Jesusverehrung hindeutet, 
sehr vieles, bei dem wir hier nicht verweilen können; aber 
es ist schwer, dies zu übergehen, ohne die Tatsache zu er- 
wähnen, daß Jesus als „aus Galiläa“ zu der (jüdischen) 
Taufe des Johannes kommend dargestellt wird, „aus dem 
Galiläa der Heiden“. In der Finsternis, in der Gegend und 
dem Schatten des Todes war es, wo das große Licht auf- 
ging (Mt. 412—16). Welche andere angemessene Erklärung 
lassen diese Verse zu? 

Joh. 1 19—37, eine bemerkenswerte Stelle, läßt den Täufer 
bestimmtes und wiederholtes Zeugnis von „dem Jesus“ ab- 
legen. Der Johannes der Synoptiker ist dort nicht leicht 
zu erkennen; aber das Echo des Einen, der da kommen 
soll (&pxönevov), wird in V. 9 mit überraschender Klarheit 
vernommen („das war das wahrhaftige Licht — kommend 
in die Welt“), und ebenso in den Versen 27. 29. 30, die ge- 
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nau in dem wiederholenden Stil der johanneischen Schriften 
gehalten sind. Genau wie wir erwarten müssen, erklärt der 
Täufer: „Und ich kannte ihn nicht; sondern auf daß er 
offenbar würde in Israel, bin ich gekommen zu taufen mit 
Wasser“ (V. 31). Dies scheint so deutlich wie Flüstern ins 
Ohr zu sagen, daß „der Jesus“ der ursprünglichen Ver- 
kündigung des Johannes unbekannt war, daß „der Jesus“ 
nicht beheimatet oder zuerst offenbar war in „Israel“, 
sondern daß er „offenbar gemacht wurde“ auf eine be- 
stimmte‘ Weise in Verbindung mit der Verkündigung des 
Täuferss. Man beachte auch V. 37, wo „zwei Jünger des 
Johannes dem Jesus folgten“, d. h. Jünger „des Jesus‘ 
wurden. Ebenso merke man auf Kap. 322f.: „Danach kam 
Jesus und seine Jünger in das jüdische Land und hatte da- 
selbst sein Wesen mit ihnen und taufte“. Aber nach dem 
vorhergehenden 213 bis 321 scheint es klar, daß er schon 
in Judäa und zwar tatsächlich in Jerusalem war; dieses 
Gehen in das judäische Land scheint daher den Fortschritt 
des Jesus-Kultes aus der Diaspora in die orthodoxe Juden- 
schaft anzudeuten. Die Bestätigung dafür finden wir in 
folgendem. Die Jünger des Johannes berichten ihm (V. 26), 
daß „dieser (Jesus) taufe und alle zu ihm kämen“. Johan- 
nes jedoch ist darum nicht eifersüchtig, sondern freut sich, 
wie der Bräutigam sich freut. „Er muß wachsen, ich aber 
muß abnehmen. Der von oben herkommt, ist über alle. 
— Der Eine, der da vom Himmel kommt, ist über alle“ 
(V.30—32). Hier scheint die allmähliche Erhebung der Jesus- 
idee über die Idee des Einen, der da kommen soll, ange- 
deutet zu sein. Sicherlich ist hier vorsichtig ein Antagonis- 
mus zwischen den beiden Ideen enthüllt. Ein Antagonis- 
mus, den der Evangelist zu entfernen sucht. Gerade ein 
solcher Gegensatz erscheint natürlich, ja sogar unvermeid- 
lich, wenn die ursprünglichen Beziehungen angedeutet waren. 
Andererseits ist er absurd und unmöglich, wenn wir die 
Berichte unkritisch nach ihrer Wortbedeutung hinnehmen. 
Wie hätte denn auch nur der Schein einer Rivalität zwi- 
schen Johannes, dem Herold, und Jesus, dem König, entstehen 
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können, wenn die ganze Funktion des ersteren in der Pro- 
klamierung des letzteren bestand? Was konnte es für einen 
anderen Sinn haben, ein Jünger des Johannes zu sein, als 
den, an seine Botschaft zu glauben? Und wie konnte je- 
mand an seine Botschaft glauben, ohne gleichzeitig an den 
Einen, der da kommen sollte, zu glauben (den Jesus), den 
er wiederholt öffentlich verkündigte und dessen Identität 
er feststellte? Ein Jünger des Johannes muß daher auch 
ein Jünger „des Jesus“ gewesen sein. Nichtsdestoweniger 
werden diese beiden Klassen fortgesetzt als verschieden und 
sogar als einander entgegengesetzt hingestellt. Es bleibt 
nichts übrig, als anzuerkennen, daß die beiden großen Ideen 
des Einen, der da kommen soll, des Größeren (des Christus, 
des Messias) und des Jesus ursprünglich verschieden waren, 
aber schließlich zu dem einen, dem die Welt erobernden 
Begriff des Jesus — Christus vereinigt wurden. 

Wir müssen nun zunächst auf das Gebet des Herrn 
blicken, in dem die Jünger beten gelehrt werden: „Dein 
Reich komme“. Natürlich ist es wohlbekannt, daß diese 
Bitten sämtlich in mehr oder weniger ausgedehnter Gestalt 
den Rabbinen geläufig waren, so insbesondere in dem be- 
rühmten Gebet Sh’ möneh ‘esreh, für welches kürzere Sub- 
stitute begehrt waren. Diese besondere Bitte bezieht sich 
augenscheinlich auf das eifrige Sehnen nach dem Himmel- 
reich, dessen Anbruch der Täufer verkündigte. Wenigstens 
ist diese Interpretation natürlich und völlig im Einklang mit 
unseren allgemeinen Behauptungen. Die nächste Bitte, „dein 
Wille geschehe im Himmel wie auf Erden“, scheint uns in 
sehr enger Beziehung zu der vorhergehenden zu stehen und 
zu besagen, daß der Zweck Gottes ebenso hier auf Erden 
erreicht werden möchte, wie er bereits im Himmel erreicht 
ist. Aber der Wille Gottes ist nichts anderes als die Auf- 
richtung seines Reiches: die Meinung ist daher die: laß 
deinen Willen erfüllt werden durch die Aufrichtung deines 
Reiches hier auf Erden, wie er bereits erfüllt ist durch die 
Errichtung dieses Reiches im Himmel. 

Noch weit wichtiger ist jedoch die allgemeine Lehre 
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betreffs des Reiches besonders in den Parabeln vom Reich. 
In den letzten Jahren hat dieser Gegenstand tieferes und 
tieferes Interesse erweckt und durch manche Hände ein- 
dringende Behandlung erfahren. BALDENSPERGER brach die 
Bahn in seinem Werk „Das Selbstbewußtsein Jesu (1888), 
ihm folgten IsseL (1891), SCHMOLLER (1891) und JOH. WEISS 
(1892), BOUSSET (1892), SCHNEDERMANN (1895) und BUGGE 
(1903). Bei großer Verschiedenheit im Urteil bezüglich der 
Details sind sich diese Gelehrten doch im allgemeinen be- 
züglich gewisser grundlegender, unmißverständlicher Tat- 
sachen einig. . 

1. Die Predigt vom Reich nahm sowohl bei Johannes 
als auch bei Jesus ihren Ausgangspunkt in der gleichen 
allgemeinen, populären Erwartung eines plötzlichen Ein- 
brechens der göttlichen Macht zur Einrichtung einer neuen 
Ordnung der Dinge, einer neuen Herrschaft Gottes durch 
Gott selbst oder durch seinen Bevollmächtigten, sei es den 
Messias oder Michael oder den Menschensohn. 

2. Nicht minder steht fest, daß die Parabeln eine ganz 
und gar verschiedene Auffassung vom Reich darstellen, aus 
dem das eigentlich ursprünglich katastrophenartige und gött- 
lich dynamische Element so gut wie verschwunden ist, und 
in dem die moralische, geistige, stufenweis fortschreitende, 
evolutionäre, eine allmähliche Umbildung andeutende Auf- 
fassung die andere beinahe völlig verdrängt hat. Das Pro- 
blem, das sich so dem Kritiker von selbst aufdrängt, ist dies: 
„Wie sollen wir diesen Widerspruch erklären? Warum ist 
die Lehre vom Reich der ursprünglichen Predigt vom Reich 
so fremd?“ Wahrhaftig, ein sehr ernstes Rätsel an der Pforte 
des Neuen Testaments. So gleicht Mt. 2427 das bevorste- 
hende Kommen des Menschensohnes großartig dem glänzen- 
den Blitz, der im Osten ausbricht und bis zum Westen 
leuchtet; aber anderwärts ist die Entwickelung des Reiches 
ebenso unmerklich wie das Keimen eines Saatkorns oder das 
Gären des Sauerteigs (Mt. 1331. 33; Mc. 426—28)! 

Wir werden jenen geistvollen Kritikern in ihren müh- 
samen Versuchen, dies Rätsel zu lösen, nicht folgen. Viel- 
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leicht ist auch nicht einer von ihnen mit seinem eigenen 
Ergebnis ganz zufrieden. Aber eine Lösung wird gefordert, 
und jeder hat sich die seinige nach bester Fähigkeit in den 
Terminis seines eigenen Verständnisses der Persönlichkeit 
Jesu konstruiert. Hier liegt der Grundfehler aller dieser 
Lösungen. Es gibt keine denkbare Konstruktion dieser Per- 
sönlichkeit, die irgendwie den in Frage stehenden Wider- 
spruch zu erweichen vermöchte. So lange wir diese Parabeln 
als die tatsächlichen Äußerungen des Jesus betrachten, wird 
die Diskrepanz zwischen Lehre und Predigt allen Anstreng- 
ungen einer Versöhnung fortgesetzt spotten. Aber es gibt 
tatsächlich keinen genügenden Grund, diese Parabeln einem 
historischen Jesus zuzusprechen; es gibt den besten aller 
Gründe, sie dem allgemeinen harmonistischen Geist zuzu- 
schreiben, der das Neue Testament durch Überarbeitung 
längst vorhandener Materialien im allgemeinen Interesse 
der ein Jahrhundert währenden Bewegung hervorbrachte, 
die in die älteste katholische Kirche ausmündete. Bezüg- 
lich des einen und zwar des wichtigsten, des Gleichnisses 
vom Säemann werden wir weiter unten beweisen, daß es ur- 
sprünglich eine Allegorie der Schöpfung war und erst viel 
später zu einer Allegorie des Evangeliums umgebildet wurde. 

Für uns liegt gegenwärtig der Hauptpunkt in der zu- 
gegebenen Tatsache jener klaffenden Diskrepanz zwischen 
Predigt und Lehre. Diese Tatsache ist bis dahin nicht aus 
sich selbst verständlich gemacht worden, gleichviel wie 
ingeniös wir uns auch „das Selbstbewußtsein Jesu“ denken 
mögen. Sie kann nur in ihrer historischen Fassung ver- 
standen werden, und zwar nur als eins unter vielen ähn- 
lichen Phänomenen einer Umgestaltung der Propa- 
.ganda, eines tiefen und vollständigen Wechsels in der 
ganzen Form und dem ganzen Inhalt der ersten Verkün- 
digung. Die Zeichen für diese Metamorphose liegen beinahe 
auf jeder Seite des Neuen Testaments offen zutage. Wider- 
sprüche sind tatsächlich eine der bemerkenswertesten und 
eindringlichsten Tatsachen, die dem begegnen, der diese 
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die Erklärung dieses alles durchdringenden Selbstantago- 
nismus das eigentliche Problem und Ziel der Kritik sei, 
und er machte einen kühnen und glänzenden Versuch der 
Erklärung in seiner zweigliedrigen Formel des Paulinismus 
gegenüber dem Petrinismus. Aber seine scharfe Sonde 
reichte doch nicht an das Herz der Sache. Jüdisches und 
heidnisches Christentum waren in der Tat umfassende, wenn 
auch verschwommene Fakta, mit denen wir sicherlich zu 
rechnen haben; aber alle die literarischen und anderen Fakta 
jener Ära als Ausdrücke ihrer gegenseitigen Opposition und 
Reaktion erklären zu wollen, heißt runde Pflöcke für vier- 
eckige Löcher anfertigen. 

Wir behaupten, daß die ursprüngliche Verkündigung 
vom Reich bezüglich ihres allgemeinen Geistes und Inhalts 
weder zweifelhaft ist noch sein kann; die nachfolgende Lehre 
kann nur ex eventu als eine wohlüberlegte Korrektur 
(so überall im Neuen Testament) verstanden werden. Das 
Reich, das im Anbruch war, kam tatsächlich niemals. 
Der Eine, der dakommen sollte, kam in Wirklichkeit 
nicht. Die erhabene Versammlung in den Wolken 
des Himmels wurde niemals sichtbar abgehalten. 
Als die „glühende Hoffnung“ auf diese Wunder unter der 
erkältenden Logik der Tatsachen, insbesondere der Zer- 
störung Jerusalems zu nichte wurde, empfand man scharf 
eine Enttäuschung, der man sich anpassen mußte. Das christ- 
liche Bewußtsein war der Aufgabe gewachsen. Es begegnete 
dieser Enttäuschung und überwand sie und gestaltete sie 
durch manche Erfindungen um, zu denen auch die Lehre 
vom Reich und die von dem Zweiten, der da kommen 
sollte, gehörte. Diese beiden Lehren reihen sich selbst ein, 
die eine zur Rechten, die andere zur Linken der neuen 
Lehre der Anastasis. Alle drei stehen und fallen mit- 
einander. — Es ist bekannt, daß das Neue Testament nichts 
von „einer zweiten Ankunft des Kommenden*“ weiß. Der Aus- 
druck findet sich zuerst in Schriften wie dem Evangelium 
des Nikodemus 22, Justins Apologie 152 (Abo yäp autoü 
rapouciac Trpoeknpu&av oi TPOPÄTA" niav uev,... vgl. auch 
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Tr. 14, 31, 32, 40, 49, 52, 110); aber dies alles ist eine Er- 
dichtung der Phantasie Justins. Selbst bei Ignatius be- 
deutet napoucia (Phil. 9) noch die eine Gegenwart Christi 
auf Erden, wie die Reihenfolge zeigt: „Die Parusie unseres 
Herrn Jesu Christi, sein Leiden und Auferstehen“. So be- 
deutet auch Act. 752 „das Kommen (EXeücewc) des Gerechten* 
nur das eine einzige Kommen. Nur Act. 111 ist von einem 
Kommen nach der Himmelfahrt die Rede: „Dieser Jesus, 
welcher von euch ist aufgenommen gen Himmel, wird 
kommen, wie ihr ihn habt gesehen gen Himmel fahren“. 
Hier findet sich, wie wir vermuten, die erste Andeutung 
eines zweiten Kommens — augenscheinlich ist es das Werk 
des letzten Kompilators der Apostelgeschichte und datiert 
aus dem ersten Teil des II. Jahrhunderts. Wie weit dies 
von den ursprünglichen Vorstellungen abweicht, sieht man 
an der Behauptung V.3, daß Jesus von seinen Jüngern ge- 
sehen wurde und mit ihnen über das Reich Gottes sprach 
40 Tage nach seinem Leiden. Parousia (Aram. metita) 
wird im Neuen Testament von der Gegenwart Jesu bei- 
nahe 20mal gebraucht. Aber nirgends ist dort eine zweite 
Parusie angedeutet. In der einen Stelle, II. Petr. 116 ist 
alle Möglichkeit eines Zweifels ausgeschlossen: „Denn nicht, 
weil wir wohlausgesonnenen Fabeln folgten, haben wir 
euch die Macht und Parusie unseres Herrn Jesus Christus 
kund getan, sondern weil wir Augenzeugen seiner Maje- 
stät waren usw.“ Daher sind wir, da die Parusie sicher- 
lich manchmal das eine Erscheinen bedeutet, und da sich 
nirgends ein Wink für eine andere Bedeutung findet, ge- 
zwungen, zu glauben, daß es zuvörderst eine Sache und 
nur eine Sache bedeutete, und daß jede Idee irgend einer 
anderen Beziehung, z. B. auf ein zweites Kommen, ein ledig- 
lich sekundärer Gedanke ist. 

Das Gleiche kann von dem Terminus Epiphanie gesagt 
werden, der 6mal vorkommt: II. Thess. 28; I. Tim. 614; 
I. Tim. 110. 41.8; Tit. 213. Einmal geht die Beziehung 
deutlich auf das eine Kommen (I. Tim. 110): „Jetzt aber 
kund getan worden ist durch die Erscheinung unseres 
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Heilandes Christus Jesus, der den Tod zu nichte gemacht 
hat usw.“ Hier ist nichts von einer zweiten Epiphanie an- 
gedeutet. Das verwandte Verbum &mpoivw wird 4mal ge- 
braucht, einmal von der erfüllten Erscheinung der rettenden 
Gnade Gottes (Tit. 211) und einmal von der gleichfalls er- 
füllten Erscheinung „der Menschenfreundlichkeit unseres 
Gottes-Heilands“ (Tit. 34), einmal vom Licht (Luc. 179) und 
einmal von den Sternen (Act. 2720). Im neutestamentlichen 
Sprachgebrauch hat man also keine Gewähr für eine Be- 
ziehung sei es der Parusie oder der Epiphanie auf eine 
zweite Ankunft, man hat eher das Gegenteil dafür. 
Selbstverständlich ist damit nicht gesagt, daß der 
Schreiber oder Revisor niemals eine solche Beziehung be- 
absichtigt hätte.. Wenn man die Jünger fragen läßt: „Sage 
uns, wann wird das sein, und was ist das Zeichen deiner 
Ankunft und des Endes der Welt?* (Mt. 243) — so ist 
augenscheinlich die Beziehung auf ein zweites Kommen 
unmißverständlich, da sie Jesus anreden! Aber gibt es 
wirklich auch nur einen, dessen Ansicht in solchen Dingen 
Gewicht hat, der sich nicht innerlich gewiß wäre, daß diese 
Anrede unhistorisch ist und nur zu der dramatischen Ein- 
rahmung der Apokalypse gehört, die folgt? Glaubt auch 
nur ein Kritiker ganz echt daran, daß die Jünger tatsäch- 
lich Jesus gefragt hätten, wann und wie er zur Erde zu- 
rückkehren würde, wenn sie sich nicht vorstellen konnten, 
daß er sie verlassen würde! Und daß er ihnen tatsächlich 
mit einer wohlgefeilten und. unermeßlichen Lüge geant- 
wortet haben würde? Ein solcher würde sich einer ewigen 
Sünde schuldig machen und weit schlechter als ein Un- 
gläubiger sein. Nein, dazu braucht es sicherlich nicht zu 
kommen. Die Worte sind augenscheinlich Jesu lediglich zur 
Introduktion einer Rede durch ein späteres Denken in den 
Mund gelegt, sie sind in Wirklichkeit nichts als die eigene 
Vorstellung des Apokalyptikers von der nahenden Parusie 
und dem Gericht und dem neuen Äon. Es flatterten in die 
Winde jener Zeit und jenes Himmelsstrichs zweifellos viele 
solcher sibyllinischen Blätter, — wir sind sehr dankbar, daß 
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uns dieses eine aufbewahrt blieb. (Es ist damit nicht ge- 
meint, daß die Kap. 24 und 25 eine Einheit sind; sie sind 
offenbar komponiert) Wir bemerken, daß „dieses Evan- 
gelium vom Reich in der ganzen Welt verkündet werden 
soll zu einem Zeugnis für alle Nationen, und dann wird das 
Ende kommen‘. So sehen wir, daß „das Evangelium vom 
Reich* die Verkündigung davon war, daß eine Person (der 
Menschensohn) zum König (im Himmel) gemacht sei, daß 
er bald kommen und sein Reich auf Erden aufrichten werde, 
und daß dies Evangelium weit und breit allen Heiden ver- 
kündet werden solle Dies war genau das Tun des Täufers 
und nicht bloß des Täufers, sondern auch des Apollos und 
zweifellos vieler anderer; denn Apollos selbst war ein Kate- 
chumene. Ob das Wort Anastasis gebraucht wurde oder 
nicht, der Gedanke stand bestimmt im Mittelpunkt bei diesen 
Evangelisten; sie müssen gesagt haben: „Gott hat erweckt 
(Avectnce) seinen Vertreter, seinen Messias, den Menschen- 
sohn.“ Und sie sagten es, wie die Apostelgeschichte 3 22. 26. 
1332 bezeugt. Von diesem „Evangelium vom Reich“ war 
die sekund"re Idee der Auferweckung positiv und notwen- 
digerweise ausgeschlossen, ebenso die sekundäre Idee der 
zweiten Ankunft des Kommenden, und ebenso die sekundäre 
Idee vom Reich, wie sie in den Parabeln entwickelt wird. 
Es scheint unmöglich, alle diese nicht als „neue Sippe“ zu er- 
kennen, als epigonenhaft, als unvermeidliche Berichtigungen 
der sich den unnachgiebigen Gußformen der Geschichte an- 
passenden apokalyptischen Ideen; wo solche Erkenntnis fehlt, 
ist es in gleicher Weise unmöglich, das Neue Testament und 
die Entstehung des Christentums zu verstehen. 

Man wird selbstverständlich fragen: wann, wo und durch 
wen ist diese Umbildung der Ideen bewirkt worden? Wir 
dürften nicht mehr imstande sein, diese Fragen präzis und 
hinreichend zu beantworten. Die Materialien der Kenntnis 
davon sind nicht in unsern Händen. Aber dieses Nicht- 
wissen kann kein Argument gegen unsere Behauptungen 
begründen. Wo immer, wann immer und durch wen immer 
die Umprägung veranlaßt wurde, sicher ist, daß sie tatsäch- 
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lich stattfand. Daß die Termini „erweckte“, Reich des 
Himmels, Parusie usw. in dem früheren Sinne verwandt 
wurden, ist absolut sicher; daß sie auch in dem späteren 
Sinne gebraucht wurden, ist ebenso gewiß. Daher trat zu 
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Platze durch 
eine bestimmte Wirkung der Wechsel ein. Genau so ur- 
teilen wir über die Entstehung des Menschen oder eines 
Säugetieres. Zu einer bestimmten Zeit in der geologischen 
Vergangenheit war er nicht auf Erden; in einer etwas 
späteren Zeit war er auf Erden; darum muß er zu einer 
gewissen Zwischenzeit auf Erden erschienen sein — aber 
wie? Entweder durch bekannte Prozesse der Erzeugung, 
der gradweisen Abstammung, oder nicht; und dann in letz- 
terem Fall durch irgend einen besonderen Akt der Schöpfung 
aus dem Erdenstaub, durch ein Zusammenwehen physischer 
Elemente. Wer das zweite ablehnt, muß das erste an- 
nehmen, mag es noch so schwer sein, es sich vorzustellen, 
noch so unmöglich, die fehlenden Vermittlungsstufen zu ent- 
decken. 

Ebenso ist es auch bei uns der Fall. Die beiden Stufen 
sind entscheidend ermittelt, die Mittelstufen des Übergangs 
muß man sich denken. Die Orthodoxie hat in der Tat 
ihre eigene Theorie über den Gegenstand, die nicht ver- 
achtet oder leichthin gering eingeschätzt werden darf. Sie 
fordert eine lange Kette von Wundern und Mißverstand, 
eine komplizierte Maschinerie künstlicher und unverständ- 
licher Exegese und daneben eine Weltanschauung, die den 
Tatsachen der Geschichte und des Lebens nicht ins Auge 
schauen und die Zustimmung des menschlichen Intellekts 
und die Achtung des menschlichen Herzens nicht bean- 
spruchen kann. Andererseits ist die gegenwärtige liberale 
Theologie, wie erstaunlich gelehrt und scharf und mutig 
und aufrichtig sie auch sein mag, noch weit weniger im- 
stande, den Forderungen der Konsequenz und des ge- 
sunden Menschenverstandes zu entsprechen; sie ist noch 
gefesselt an den toten Körper eines hilf- und hoffnungs- 
losen Rationalismus. 
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Wir machen keinen Versuch, hier am wenigsten, den 
Prozeß der Umbezeichnung, welcher stattgefunden haben 
muß, zu skizzieren. Aber wir rufen keine anderen Ver- 
mittelungen herbei als die, die uns bereits aus den Blättern 
der Geschichte bekannt sind. — Gibt man die ursprüngliche 
Verkündigung von dem nahe herbeigekommenen Himmel- 
reich zu, von dem Kommen des Menschensohnes, von dem 
Erwecken dieser neuen stellvertretenden Gottheit, und gibt 
man insbesondere den naheliegenden Doppelsinn von „er- 
weckt* (ävicrnu, &yeipw, (qiyyem), hegim, ‘om&d) zu, gibt man 
auch die Notwendigkeit einer Uminterpretierung zu, 
eine Notwendigkeit, die durch den unbekümmerten Gang 
der Ereignisse, die diese Worte ihrer älteren Bedeutung ent- 
leerten, auferlegt war; gibt man auch die seitenverwandte 
Idee eines „leidenden Messias“ (Jes. 52.53) und der Passion 
des Christus (t& noßnnara T. X., besonders im I. Petrus-Brief) 
zu; und gibt man auch die platonische Idee der Verfolgung 
des Gerechten zu (Rep. 2360—62), und gibt man endlich die 
Tendenz des ÖOrientalen zur Vergeschichtlichung 
zu, jede Form der Wahrheit, wie abstrakt, spekulativ oder 
über alle Erfahrung hinausgehend sie auch sein mag, zu 
einer Lehrerzählung zu gestalten — gibt man dies alles 
zu, und nicht eins davon kann auch nur für einen Augen- 
blick geleugnet werden, — dann haben wir für die in Frage 
stehende Umbezeichnung Material und Anregung in Fülle.?) 


Es ist nicht der Zweck dieser Untersuchung, eine Theorie 
über diesen Gegenstand zu entwickeln; aber wir können 
nicht schließen, ohne die Aufmerksamkeit auf eine fundamen- 
tale Stelle I. Tim. 316 zu lenken. Die textkritische Frage 
braucht uns nur wenig zu beschäftigen. Ob öc oder deöc 
gelesen wird, so viel ist deutlich, daß dem Autor ein gött- 
liches Wesen vorschwebt, seine Erklärungen sind von einem 
geringeren Wesen nicht verständlich. Dies ist wahrscheinlich 





!) An assyrisch-babylonische resp. sumerische Ideen, wie z.B. 
der Welt-Mutter-Göttin NIN-TU, scheint es gerade hier nicht nötig 
zu erinnern. 
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das älteste Glaubensbekenntnis, das auf uns gekommen ist. 
Wir bemerken, daß die Szene noch hauptsächlich im Himmel 
vor sich geht. „Ward offenbart im Fleisch“ darf nicht im 
Licht der Evangeliengeschichte gedeutet werden, zu der 
es wahrscheinlich keine Beziehung hat. Es ist ein „Ge- 
heimnis“, das auf diese Weise dargestellt wird, und die An- 
spielung geht wahrscheinlich auf irgend eine Geheimlehre 
oder Darstellung. „Ward gerechtfertigt im Geist“ ist im 
höchsten Grade rätselhaft. „Erschien den Engeln“ kann 
sich auf das Kommen mit Engeln (Mt. 2531) beziehen, ob- 
gleich es unsicher ist. „Ward verkündigt unter den Heiden, 
geglaubt in der Welt, ist erhoben in Herrlichkeit“ — alles 
ist in der Tat geheimnisvoll. Beim letzteren könnte man 
denken, daß es sich auf die Himmelfahrt bezöge; aber es 
kann ebensowohl auf die ursprüngliche Erhebung zur rechten 
Hand Gottes anspielen. Man kann sicher aus diesem „Ge- 
heimnis“ nichts machen, aber es scheint auf eine Glaubens- 
stufe zurückzuweisen, von der ‚wir kaum einen Begriff haben. 
Es zeugt beredt von dem Fluß der Ideen in jener früheren 
Zeit. Sicher hätte niemand, der irgendwie vorwiegend in Be- 
griffen des Neuen Testamentes erzogen war, wenn man von 
ihm gefordert hätte, in aller Kürze in sechs Sätzen ein 
Kompendium des christlichen „Geheimnisses der Gottselig- 
keit“ zu geben, Ausdrücke gewählt, die diesen glichen; er 
hätte kaum einen von den sechs gebraucht. Er hätte sicher 
nicht verfehlt, die Geburt, das Leben, den Tod, die Auf- 
erstehung zu erwähnen. Wir wiederholen: der unbekannte 
Autor des Hexastichs muß die christliche Propaganda in 
einer Weise aufgefaßt haben, welche wir durch das Neue 
Testament keineswegs vorbereitet sind, uns vorzustellen. 
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IV. 
DER SÄEMANN SÄT DEN LOGOS. 


Nicht versteht ihr diese Parabel, 
und wie werdet ihr alle die Parabeln wissen ? 


Markus 4 .. 

Die Evangelien als Literaturprodukte betrachtet er- 
halten offenbar durch nichts so sehr ein eigenartiges Ge- 
präge, als durch die Parabeln. Kritiker ersten Ranges 
haben umfangreiche Abhandlungen zur Auslegung der 
parabolischen Abschnitte des Neuen Testaments geschrieben, 
und man hat behauptet, daß das übermenschliche Element 
gerade in diesen parabolischen Abschnitten besonders zu- 
tage tritt, da man ein gleiches nirgends sonst in der 
Literatur finden kann: Willst du jemand davon überzeugen, 
daß diese Parabeln in irgend einem Sinn inspiriert sind, so 
laß ihn den Versuch machen, Parabeln, wie wir sie in den 
Synoptikern finden, zu schreiben. Daß Jesus in der Tat 
wie kein anderer Mensch zu sprechen verstand, zeigt sich, 
wie man glaubt, besonders klar daran, daß er in Parabeln 
redete (JÜLICHER, I. S. 22 —23). 

Unter allen ragt die vom verlorenen Sohn sowohl in 
literarischer Hinsicht als auch hinsichtlich des Interesses, 
das sie uns vom rein menschlichen Standpunkt aus ab- 
gewinnt, hervor. Beinahe jeder nennt sie sicherlich die 
schönste. Die Synoptiker selbst aber haben unzweifelhaft 
dem Gleichnis vom Säemann den ersten Rang eingeräumt. 
Wir finden es in allen drei Evangelien, und der Meister 
selbst hat es bis ins Kleinste erklärt; zudem nimmt es, da 
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es an der Spitze aller Parabeln steht, auch insofern den 
Ehrenplatz ein. Seine Wichtigkeit ist von den großen Meis- 
tern der Auslegungskunst einmütig anerkannt: JÜLICHER 
widmet ihm 25 Seiten der Erörterung (514-538), BUGGE 
23 Seiten (302—325). 

Wir müssen zugeben, daß auf den ersten Blick in der 
Parabel wenig zu liegen scheint, das einen solchen Auf- 
wand exegetischer Kunst herausfordert. Die Dinge, die sie 
erzählt, sind höchst einfach und bekannt, sodaß man die 
Möglichkeit eines Mißverständnisses für ausgeschlossen halten 
sollte. Und haben wir nicht in jedem der drei Berichte 
eine autoritative, bis ins kleinste Detail sich erstreckende 
Auslegung? Wozu brauchen wir da noch andere Ausleger? 

Aber gerade an diesem Punkt zeigt sich, daß die Dinge 
nicht so liegen, wie sie scheinen. Diese große Parabel steht 
am Scheitelpunkt eines Winkels, am Ausgang verschiedener 
Wege. Die ernste Frage, auf die der Exeget stößt, ist die: 
Was hat man unter der Parabel zu verstehen? Ist sie 
eine Allegorie, oder ist sie es nicht? Mit der Antwort auf 
diese Frage legt man das Prinzip und damit auch die 
Methode der Auslegung fest. Beinahe 1800 Jahre lautete 
die Antwort bejahend: Die Parabeln wurden als Allegorien 
betrachtet, und ihre Auslegung war die allegorische. In der 
alten Kirche war Origenes der oberste Meister dieser Art 
der Auslegung (186—253 n. Chr.), und selbst in neuerer 
Zeit ist er kaum übertroffen. Aber kein noch so großer 
Scharfsinn vermag alle Möglichkeiten bei dieser Auslegungs- 
weise zu erschöpfen. Neunundneunzig annehmbare und 
erbauliche Deutungen lassen noch weiten Raum für die 
hunderste, die ebenso erbaulich und annehmbar erscheinen 
kann. Wie in einer Postkutsche oder in einem Straßenbahn- 
wagen ist dort immer noch Raum für eine mehr. Daher 
ist es gekommen, daß der Strom allegorischer Auslegungen 
in neuerer Zeit dahingeflutet ist mit stets steigender, stets 
tiefer, stets breiter werdender Flut. Aber die Flutwelle 
hat sich nicht geklärt, als sie dahineiltee Im Gegenteil, 
sie ist dunkler und trüber geworden. Der moderne Alle- 
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goriker mag weit gelehrter sein, aber das, was er bietet, 
ist nicht ein Tüttelchen befriedigender und überzeugender, 
als das, was Irenäus und Tertullian sagen. 

Gegen dieses ganze Prinzip und diese Methode der 
Auslegung haben sich in der letzten Generation immer 
entschiedener und energischer autoritative Stimmen Gehör 
verschafft. Der Berliner Nestor neutestamentlicher Herme- 
neutik BERNHARD WEISS ging in diesem Punkte in seiner 
Ablehnung der Tradition sehr weit; man kann ihn den 
Begründer der Schule der Anti-Allegoriker nennen. Aber 
es war ihm nicht möglich, zu einer totalen Ablehnung 
dessen, was in den Jahrhunderten gelehrt war, durchzu- 
dringen. Daher fand sein mächtiges Beispiel wenig Nach- 
folge. Es war dem großen Marburger Logiker ADOLF 
JÜLICHER vorbehalten, den entscheidenden Schritt zu tun: 
Er gab die alte Tradition auf, brannte alle Brücken hinter 
sich ab, erklärte offen und verfocht höchst durchschlagend 
die These, daß es in allen Parabeln Jesu niemals eine Alle- 
gorie gegeben hat, daß man sie niemals auslegen muß, 
sondern daß sie sich stets selbst auslegen, daß sie stets ihre 
Schlußfolgerungen hätten, daß sie niemals in dem Sinne 
erzählt waren, irgend etwas zu verhüllen, sondern stets in 
dem, etwas zu enthüllen, daß jeder Versuch, sie als Alle- 
gorien auszulegen, schon von Anfang an verkehrt und zum 
Mißlingen verurteilt ist. Diese radikale Ansicht hat er 
glänzend dargelegt, entwickelt, verteidigt und beleuchtet in 
den beiden Bänden über „Die Gleichnisreden Jesu“ (I. 1888, 
1899; II. 1899), die sicherlich eins der wichtigsten theolo- 
gischen Werke des letzten Jahrhunderts sind. Es ist nicht 
verwunderlich, daß eine solche Gelehrsamkeit und Logik 
verbunden mit einem warmen und hinreißenden Stil die 
Festen der alten Exegese hinwegfegte und das Feld der 
neutestamentlichen Auslegung von vielem berghoch aufge- 
häuften Schutt der Jahrhunderte säuberte. 

Aber während alle zugeben, daß JÜLICHER einen höchst 
wichtigen Beitrag zum gesunden Verständnis der Parabeln 
geliefert und den Hermeneuten gesundes Denken ins Ge- 
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wissen gerufen hat, so gibt es doch noch viele, die noch 
nicht völlig von der allgemeinen Anwendbarkeit seiner 
aristotelischen Grundsätze der Rhetorik bei der Auslegung 
der Parabeln überzeugt sind, und die mit großem Nach- 
druck einwenden, daß seine Behandlung der Gleichnisse 
trotz allem einseitig ist und sowohl der Ergänzung als 
auch der Korrektur bedarf. Insbesondere hat D. CHR. 
S. BUGGE in Christiania JÜLICHER in großer Ausführlich- 
keit in zwei Bänden über „Die Hauptparabeln Jesu“ (1903) 
widersprochen, in denen er ernst danach strebt, der alle- 
gorischen Methode zu einem gewissen Teil ihres früheren 
Ansehens wieder zu verhelfen. Insbesondere nimmt er die 
Evangelisten unter seine Fittiche und sucht zu zeigen, daß 
sie die Absicht Jesu bei der Erzählung der Parabeln weder 
falsch verstanden noch falsch gedeutet haben, und daß sie 
auch bei ihrer Interpretation der Parabeln vom Säemann 
und Unkraut unter dem Weizen sich in keinem Irrtum be- 
wegt haben. Diese Musterparabeln seien, wie sie von Jesus 
erzählt und von ihm und seinen Jüngern interpretiert wären, 
Allegorien, und das müßten sie auch bleiben, trotz der ver- 
nichtenden Logik des Marburger Aristotelikers. Letzterer 
hat nicht angestanden, als notwendige Konsequenz seiner 
eigenen Auslegungsgrundsätze das Zeugnis der Evangelien- 
Schreiber zu verwerfen. Er formuliert das Dilemma scharf 
und sein Entweder — Oder greift tief; es lautet: Entweder 
die Evangelisten oder Jesus (I. 148). So weit ihm zu folgen 
jedoch, zögern selbst solche Bewunderer wie H. WEINEL 
und J. WEISS. Auch die Haltung WELLHAUSENS ist besten 
Falles „ablehnend“. Wir wollen nicht den Versuch machen, 
den Streit dieser Meister beizulegen. Aber nach unserer 
Meinung erscheint eine gewisse Konzession an JÜLICHER 
unumgänglich. 

A. Die moderne liberale historische Auffassung von 
Jesus kann sich nicht mit der Vorstellung der Evangelien 
befreunden, als ob Jesus zum Volk in Parabeln geredet 
hätte, um es mit Blindheit zu schlagen und es von der 
Vergebung seiner Schuld auszuschließen (Me. 412; Mt. 13 11; 
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Luc. 810). JÜLICHERS Dilemma bleibt bestehen, daran 
ändert selbst der Scharfsinn eines ZAHN nichts. 

B. Auf der anderen Seite muß man sagen: Würden 
sich die Parabeln wirklich absichtlich stets selbst auslegen 
und, mehr noch, nicht bloß selbst lichtvoll sein wie die 
Sonne, sondern auch auf alles einzelne in ihrer Umgebung 
Licht werfen, — so bliebe unerklärbar, daß sogar schon in 
den allerersten Berichten dieser Reden und gleichmäßig in 
der ganzen altchristlichen Zeit und bei allen altchristlichen 
Berichterstattern die einfache und natürliche und vollständig 
ausreichende Methode der Auslegung gänzlich in Vergessen- 
heit geraten wäre, und wie an ihrer Stelle die künstliche, 
willkürliche und vollständig unsichere allegorische Methode 
in gleicher Weise bei den größten Orthodoxen wie bei den 
größten Häretikern allgemeine Annahme gefunden hätte. 
An dieser wichtigen geschichtlichen Tatsache muß selbst 
die tüchtigste logische und exegetische Kunst hoffnungslos 
Schiffbruch leiden. Selbst JÜLICHER gibt zu, daß sogar 
der beherzte Tertullian sich gegenüber den allegorischen 
Kunststücken der Häretiker machtlos fühlt. Warum griff 
dann nicht er, warum nicht seine Vorgänger und Nach- 
folger, wie JÜLICHER, WEISS und WEINEL auf die alten 
originalen Auslegungsgrundsätze zurück, und warum brachten 
sie ihre Widersacher nicht mit Berufung auf den gesunden 
Menschenverstand zum Schweigen? 

Außer den von BUGGE angeführten Bedenken gibt es 
auch noch viele andere, die deutlich zeigen, daß die Lösung 
JÜLICHERS, so glänzend sie ist, doch noch weit vom Ziele 
ist, und daß sein großes Dilemma immer noch wie eine 
Sphinx auf uns herablächelt. Aber es fehlt uns der Raum, 
diese Bedenken anzuführen, das Ausgeführte muß zur Orien- 
tierung genügen. Wir haben es hier nicht mit dem allge- 
meinen Problem der Parabeln zu tun, sondern mit dem spe- 
ziellen Problem der Parabel vom Säemann, an der sich aller- 
dings die von JÜLICHER formulierte Antinomie aufs schärfste 
zeigt. Gelingt es uns, einiges Licht in diesen Maschal zu 
bringen, so erleuchtet vielleicht der Reflex die andern. 
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Wir werden nicht irgendwelche abstrakten Grundsätze, 
auch nicht irgendwelche Voraussetzungen, was eine Parabel 
sein muß oder sein sollte, noch irgendwelche vorgefaßte 
Meinungen bezüglich der Persönlichkeit und der Mission 
Jesu zu Hülfe rufen, noch werden wir uns, mögen die 
Konsequenzen sein, welche sie wollen, durch irgendwelche 
Rücksicht auf vorhandene Theorien oder allgemeine Grund- 
sätze beeinflussen lassen. Wir berufen uns lediglich auf 
die vorliegenden Tatsachen, soweit sie sich überhaupt er- 
mitteln lassen. Wohlan denn, an unseren Text und an die 
vorliegenden Zeugnisse! 

Der in Frage stehende Maschal existiert in vier ver- 
schiedenen Lesarten, drei davon sind uns in den Synop- 
tikern gegeben und werden täglich gelesen. Die vierte 
oder die naassenische ist etwas weniger bekannt, aber nicht 
weniger wichtig; sie findet sich in den Philosophumena 
des Hippolyt V.8. Damit eine unmittelbare Vergleichung 
möglich sei, ist es notwendig, die vier verschiedenen Les- 
arten griechisch nebeneinander zu stellen, womit wir den 
ganzen Tatbestand möglichst leicht und klar ins Auge 
fassen können: 

Mt. 133—9: idob EEfAdev 6 crmeipwv ToD creipav' 
Koi Ev TW creipeiv aUTOVv A nev Emecev Tapd TNV 6d06v, 
kai NAdEV TA TeETEıVd Kai Kkatepayev autd. dAAXAa de 
EMECEV Ei TA TETPWÖN ÖTOU OUK EIXEV YNhv moAANv, Kai 
eVdEwc EZavereiXev dıa TO un Exeıv Badoc yYiüc’ HAlou 
de Avareikavroc EKauparichn, Kai dıd TO un &xeıv pilav 
€änpavon. Ada dE Emecev mi Trac AxKdvdac, Kai Aveßn- 
cav ai dkavdaı Kai Emvızav aurd. AAAa dE Emecev mi 
THnV yäav nv KaAnv kai &didou Kaprröv, Ö nEv Ekatöv, 6 de 
EinKovra, Ö dE TPIOKOVTa. 6 EXWwv WTA AKOVETW. 

Me. 48—9: Akobere. idoV EENAdev 6 creipwv creipaı. 
Kai Eyevero Ev TW cteipeıv Ö uev Etecev napd tiv 6d86v, 
kai NAdev TA mereıvd Kal Katepayev auto. Kai AAXo 
EMECEV Ei TO merpWödec [Koi] ömou oUK eixev yiv moAAnv' 
xoi evVOuc EEavereiıkev dıa TO un &xeıv BAdoc yfic' Koi 
öte Avereıkev 6 AAıoc Exavuorichnlcav], Kai dıa TO un 
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ExXeıv PiZav EEnpavon. Kai däAAo Etecev eic TAc Akdvdac, 
koi Aveßncav vi dkavdoı Kal cuvenviZav aUT6, Kol Koprröv 
oUK Edwrev. Kal AAAa Ertecev eic TNV Yav TNvV KaAnv, Kai 
EdIdoU Kaprröv Avaßaivovra Kal ALEAVÖNEVOV, Kal Epepev eic 
TPIAKOVTa Kol eic EENKoVTa Kal eic EKaTtöv. xai &erev' Öc 
ExXeı WTA AKOVEIV, AKOUVETW. 

Luc. 85—8: EEAAdev ö cneipwv TOÜ cteipaı TOV cTöpov 
auToO. Kai Ev TW cMeipeıv aUTOV Ö u&v Etecev tapd TNVv 
6d6vV, Koi KarenatjOn Kal TA TETEIVA TOU oVpavoü KaTte- 
PAYEV AUTO. Kal ETEPOV KATEtecev Eni NV TETpOvV, kai 
puev EEnpäavon dıa TO un Exeıv ikudda. Kal Erepov Ettecev 
Ev nEcw TWV AKavaWv, Kai cuvpueicar ai dKkavdoı AmenvıEav 
AaUTö6. Koi Erepov Etecev eic THV YÄV TV Ayaonv, Kai puev 
eroincev Kaprröv Ekxarovrankaciova. Taüta Atywv &Epwver' 
6 Exwv WTa AKOVEIV AKOVETW. 

Philosophumena V. 8: xai ToÜT6 &crı, Pnci, TO eipn- 
nevov‘ ’EENHAHEV 6 cneipwv ToÜ creipuı' Kal Ta uev Etmece 
rapda rnv 6dOv Kai Katenartndn‘ TA dE Emi TA merpwön, 
kai &EZav&teike, pnc, Kal dıa TO un Exeıv BAadoc EEnpaven 
xai artedave: TA dE Ettecev, @nciv, Emi nv yiv TAV Kanv 
kai dyadnv, Kol Etoieı kapııöv, Ö utv Ekatov, Ö dE EEN- 
Kovra, Ö dE Tpıdkovra. 6 Exwv, @nciv, ÜTa dKoveıv 
aKkouverw. 

Es ist der Mühe wert, noch eine fünfte sehr abgekürzte 
Lesart, die sich bei Justin (Dial. c. Tr. 125) findet, zu ver- 
zeichnen: ‘Rc 6 Euöc xüpıoc eimev' EifAdev 6 crneipwv TOÜ 
creipaı TÖV cnmöpov’ Kai 6 uev Errecev eic Tv 6d0vV, 6 dE eic 
ac axdvdac, 6 de Emi TA merpwön, 6 de Emi nv yfv nv KadNv. 
Diese Lesart ist hauptsächlich wegen des Wechsels in der 
Stellung der zweiten und dritten Klasse des Ackers erwähnens- 
wert; vielleicht hat hier das Gedächtnis des Märtyrers geirrt, 
vielleicht weist die Unsicherheit der Stellung darauf hin, 
daß die eine oder andere Klasse, die man bald hier, bald dort 
hinzufügte, eine spätere Zugabe ist. In gleicher Weise 
bringt Lukas das röv cnöpov, während Matthäus und Markus 
andere Züge hinzubringen. 

Wenn wir nun unseren Text näher ins Auge fassen, 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 8 
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so machen wir die Beobachtung, daß die Ähnlichkeiten unter 
den Synoptikern in hohem Grade frappierend sind, ins- 
besondere zwischen Matthäus und Markus, aber ebenso 
frappierend sind auch die Verschiedenheiten, insbesondere 
zwischen Matthäus-Markus und Lukas: Wer bei jedem 
„Mähneschütteln des Markus-Löwen“ zu erzittern gewohnt 
ist, der mag noch den Versuch machen, das erste und dritte 
Evangelium vom zweiten herzuleiten; so sagt VOLKMAR in 
seinem ungemein wertvollen, gedankenreichen, lichtvollen 
„Marcus“ S. 294 von der „Verschlimmbesserung“ des Lukas: 
Die Parabel, ihre Lehre und Auslegung sind genau nach dem 
Entwurf des Marcus in Lukanischer Sprache gearbeitet. Und 
ebenso bemerkt SOLTAU „Unsere Evangelien“ S.143—146: „Aus 
Markus: Mt.131—11; Luc. 84-56“. Aber selbst eine solche 
Autorität kann uns nicht bestimmen, unsere Augen vor offen- 
kundigen Tatsachen zu verschließen. JÜLICHER behauptete 
mit BERNHARD WEISS eine zeitlang, daß Lukas den originalen 
Logiatext beinahe korrekt reproduziert hätte, daß Markus und 
nach ihm Matthäus eine Bearbeitung dieses originalen Textes 
darstellen, während bei der Interpretation Matthäus und 
Lukas von Markus abhängig wären. Daraus schloß er dann, 
daß die „apostolische Quelle“ keinen interpretierenden Ab- 
schnitt enthielt. Jetzt hat er indessen diese Stellungnahme 
verlassen und gibt. Markus in allen Punkten den Vorzug; 
er hat das Suchen nach einem Quellentext hinter Markus 
aufgegeben, obgleich ihm gewiß ist, daß ein solcher existierte 
(IL 8.514). BUGGE schlägt aus diesem Frontwechsel (I. $. 121) 
mehr Kapital. In einer glücklich gewählten Parabel ver- 
gleicht er das kaleidoskopartige Spiel kritischer Theorien einem 
Spiel auf dem Billard, auf dem die Bälle (die Redaktionen) 
hierhin und dorthin gestoßen werden und eine endlose 
Mannigfaltigkeit relativer Stellungen einnehmen können. 
Ein solcher Kritizismus könne niemals eine wissenschaftliche, 
überzeugende allgemeine Zustimmung zutage fördern. Da- 
her kommt es, daß er die Kritik unterschiedslos verwirft 
und augenscheinlich den gänzlich absurden Begriff von „der 
sicheren Basis der Quellen“, d. h. unsere gegenwärtigen 
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synoptischen Texte an ihre Stelle setzt! „So verfährt meines 
Erachtens derjenige Forscher nicht, der erfahren hat, wie leicht 
man in solchen Sachen irrt, so bald man eben den sicheren (!!) 
Boden der Quellen verläßt“. (1.S.47.) 

Die Dinge liegen in Wirklichkeit kaum so schlecht, wie 
diese Kritiker sie erscheinen lassen. Wir machen keinen 
Versuch, „den Urtext* zu entdecken; aber einige Punkte 
liegen doch auch für das unkritische Auge, wenn es offen 
gehalten wird, klar zutage: 

1. Die große Masse gemeinsamen Stoffes und Aus- 
drucks deutet auf eine oder schließt in sich eine, sei es 
geschriebene oder ungeschriebene gemeinsame Urquelle. 

2. Matthäus und Markus stehen zueinander in einem 
weit engeren Verhältnis als Lukas zu jedem von beiden. 

3. Die Ableitung einer der beiden Hauptlesarten, der 
Matthäus-Markischen und der Lukanischen von der an- 
deren ist gänzlich willkürlich und unwahrscheinlich. Da 
Lukas eine Menge von Parabeln hat, die man weder in 
Matthäus noch in Markus findet, so muß er noch eine andere 
Quelle gehabt haben; es liegt daher kein Grund zu der 
Annahme vor, daß er unser Gleichnis lieber aus Matthäus- 
Markus als aus jener anderen Quelle schöpfte. Auf der 
anderen Seite ist es tatsächlich ebenso unmöglich, daß 
Matthäus und Markus einen Lukanischen Urtext unabhängig 
voneinander zu so ähnlichen Lesarten umgearbeitet hätten; 
fast ebenso unwahrscheinlich ist, daß Einer den Lukastext 
so sehr variiert hätte, als jetzt der Fall ist: Fast jede Phrase 
hätte bald mehr bald weniger und zwar stets ohne Grund 
und ohne Absicht geändert werden müssen. 

4. Daraus schließen wir zuversichtlich und im Einklang 
mit jeder Hindeutung der neutestamentlichen Kritik, daß die 
unmittelbaren Quellen unserer Parabeln zum wenigsten zwei 
sind, die eine bei Matthäus-Markus, die andere bei Lukas, 
und zwar, daß beide selbstverständlich einen gemeinsamen, 
wenn auch weit zurückliegenden Urtext hatten. — 

5. Ob beide, Matthäus und Markus, aus derselben 


unmittelbaren Quelle geschöpft haben oder nicht, ist nicht 
8* 
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sicher festzustellen, die Verschiedenheiten zwischen beiden 
sind bemerkenswert und unerklärbar; die Wahrscheinlich- 
keit liegt vor, daß die unmittelbaren Quellen nicht ganz 
dieselben waren. 

6. Es gibt kein deutliches Anzeichen dafür, welcher 
von diesen unmittelbaren Quellen, der Matthäus-Markischen 
oder der Lukanischen, der Urtext am nächsten steht. A priori 
muß man mit großer Bestimmtheit als wahrscheinlich an- 
nehmen, daß der eine mehr nach diesen, der andere mehr 
nach jenen Richtungen abgewichen ist. Ein Kennzeichen 
ist bestimmt Lukanisch, der wiederholte Gebrauch von 
€tepov, einem Lieblingswort des Lukas, das in seinem 
Evangelium 35mal und in der Apostelgeschichte 18mal 
vorkommt, während es bei Matthäus nur zehnmal und bei 
Markus und Johannes sogar nur je einmal steht. Es ist 
daher höchst wahrscheinlich, daß dies Erepov nicht Eigentum 
des Urtextes, sondern Eigentum des Lukas ist. Weniger zu- 
versichtlich können wir behaupten, daß &pwveı (88) Luka- 
nisch ist. Die Markische Phrase „Sie (die Frucht) nahm 
zu und wuchs“ (dvaßoivovra kai avZavönevov) kann kaum 
original sein. Es ist sehr unglücklich von der Frucht 
(kapııöv) gesagt, die nicht aufgeht, selbst wenn sie weiter- 
wächst, und zumal im Zusammenhang mit dem xai &pepev 
ist es gänzlich überflüssig und schlecht; es steht nicht bei 
Matthäus und Lukas; es sieht sehr nach einem der erweiternden 
und belebenden Striche aus, an denen das zweite Evangelium 
so reich ist. 

7. Die Wiederholung von dä TO un &xeıv scheint sehr 
verdächtig. Daß die Saat unter der Sonne verwelkte, da sie 
keine Wurzel (oder Nässe) hatte, scheint genügend begründet; 
aber daß sie unmittelbar aufging, weil sie keine Tiefe in 
der Erde fand, dürfte nur wenigen Landleuten einleuchten. 
Augenscheinlich haben wir es mit einem Fall von Ditto- 
graphie zu tun, der schon so früh vorgekommen sein kann. 

8. Es ist schwer zu glauben, sowohl „es verdorrte“ als auch 
„es verwelkte“ sei ursprünglich. Das erstgenannte (tkaunaric$n) 
ist der stärkere Ausdruck, zu dem das andere (tänpdv@n) 
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nichts hinzufügt. Zu sagen, es verdorrte wegen der Hitze, 
aber verwelkte, weil es keine Wurzel hatte, hätte soviel 
bedeutet, als wenn man eine Unterscheidung hätte machen 
wollen, wo keine Verschiedenheit vorlag, und ist zu unwahr- 
scheinlich, als daß man es sich in einer Parabel denken könnte. 
Der ganze Satzteil von der Sonne und dem Verdorren, der 
in Lukas fehlt und bei Matthäus und Markus verschieden 
lautet, ist überflüssig und nur eine falsche dekorative Zu- 
gabe zu der Vorlage des Matthäus und Markus. 

9. Der doppelte bei Lukas angeführte Grund, daß die 
Saat, die auf den Weg fiel, unter die Füße getreten wurde, 
und die Vögel unter dem Himmel sie fraßen, ist irreführend 
und nicht wahrscheinlich. Ein Grund genügte, die zwei 
widersprechen einer dem andern. Die Vögel hätten die Saat 
umsoweniger verschlungen, je mehr sie unter die Füße 
getreten wurde; oder sollte gemeint sein, daß die Pflanzen 
zuerst aufgingen und dann niedergetreten wurden, so hätten 
in diesem Fall die Vögel keine Funktion und wären über- 
flüssig. Außerdem möchten wir fragen: Sollten die Vögel 
in der Tat den auf den Weg gesäten Samen eher verzehren 
als den auf Steine oder sonst gesäten? Wir haben das 
niemals beobachtet, wenn wir auch niemals in Syrien Feld- 
bau getrieben haben. 

10. Bezüglich vieler anderer Details unserer Parabel 
gibt es kein anwendbares Prinzip der Auswahl; eine Lesart 
ist so gut wie die andere. 

Wenn man uns nun fragen sollte, was der wahrschein- 
lichste unmittelbare Urtext der beiden Vorlagen bei Matthäus- 
Markus und Lukas ist, so würden wir etwa folgendes zu 
antworten haben: 

„Es ging der Säemann aus, zu säen (seinen Samen). 
Und während er säte, fiel etliches auf den Weg und wurde 
zertreten (oder von den Vögeln verzehrt); und etliches fiel 
auf Stein(iges Land), wo es aufging, aber da es keine Tiefe 
(Wurzel oder Feuchtigkeit) fand, bald vertrocknete; und 
etliches fiel unter Dornen, die aufgingen und es erstickten; 
und etliches auf guten (oder schönen) Boden und brachte 


118 IV. DER SÄEMANN SÄT DEN LOGOS 





Frucht, einiges dreißigfach (oder hundertfach), einiges sechzig- 
fach, einiges hundertfach (oder dreißigfach. Wer Ohren 
hat zu hören, der höre.* 

Es scheint, daß durch die in Frage stehenden Tatsachen, 
wie sie in den drei synoptischen Versionen offen für uns zu- 
tage liegen, dringend irgend ein solcher Stamm empfohlen 
wird. Die ursprüngliche Gestalt des Gleichnisses ist in 
jenen drei Lesarten angedeutet, und nach jenen Schatten- 
rissen oder Projektionen können wir mit einiger Zuversicht 
die allgemeinen Züge des so projizierten Originals folgern, 
obgleich selbstverständlich noch viele Überraschungen ver- 
borgen sein können. 

Und nun wollen wir uns zur naassenischen Version 
wenden, die in der Übersetzung etwa folgendermaßen lauten 
wird: 

„Es ging der Sämann aus, um zu säen. Und etliches 
fiel auf den Weg und ward zertreten, und etliches fiel auf 
steiniges Land und ging auf (spricht er), und da es keine 
Tiefe fand, verwelkte es und starb ab; und etliches fiel 
(spricht er) auf schönes und gutes Land und brachte Frucht, 
etliches hundertfach, etliches sechzigfach, etliches dreißig- 
fach. Wer Ohren hat (er spricht) zu hören, der höre.“ 

Wir sehen, und es ist für ein nichtverschlossenes Auge 
schwer, nicht die Beobachtung zu machen, daß in dieser 
naassenischen Version alle die Züge, die uns zu Bedenken 
Anlaß gaben, fehlen. Da steht nichts von den Vögeln, nichts 
vom Vertrocknen, nichts vom unmittelbaren Aufschießen aus 
Mangel an Erde, nichts vom Aufgehen und Wachsen der 
Frucht, überhaupt nichts Überflüssiges, nichts Ornamen- 
tales, nichts Erklärendes, sondern alles ist schlagend, direkt 
ausgesprochen, einfach und exakt bis auf den Punkt. Daß 
diese Lesart alle äußeren Kennzeichen einer zum wenigsten 
verhältnismäßigen Originalität besitzt, scheint unverkennbar 
und unbestreitbar zu sein. 

Wenn man heutzutage auf dem Sinai oder Athos das 
Manuskript eines Synoptikers entdeckte, das unsere Parabel 
in dieser Lesart hätte, so würde es auf beiden Kontinenten 
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keinen einzigen Textkritiker geben, der sie nicht für viel 
älter als irgend eine sonst existierende synoptische Version 
erklären würde. Man würde folgendermaßen argumentieren: 

1. Diese Version der Parabel kann nicht von Matthäus 
oder Markus hergeleitet werden, da sie Züge enthält, die 
man in beiden nicht finden kann, insbesondere das xare- 
namen und &moieı und dyoenv, die nur aus Lukas herge- 
nommen sein können; außerdem das arr&dave, das von keinem 
Synoptiker hergenommen sein könnte. Überdies sind die 
Auslassungen zusammengenommen zu zahlreich und uner- 
klärbar. 

2. Diese Version kann nicht von Lukas hergeleitet 
werden, denn sie enthält vieles, das man nicht bei Lukas, 
sondern bei Matthäus-Markus findet, und sie läßt vieles aus, 
das für Lukas charakteristisch ist. 

3. Diese Lesart ist nicht aus Matthäus-Markus einer- 
seits und Lukas andererseits zusammengesetzt; denn die 
Auslassungen sind zu ausgedehnt, die Schwankungen von 
der einen zur anderen zu häufig und die schließliche Lesart 
für eine solche Kompilation zu geschlossen und in sich zu- 
sammenhängend. Insbesondere läßt sich das Fehlen der 
Dornen nicht erklären. 

4. Andererseits ist es nicht schwer, im Lichte dieser 
kürzeren Lesart den späteren Ursprung der mehr bear- 
beiteten synoptischen Versionen zu verstehen. Die Phrase 
„während er säte* (Ev TW creipeiıv autöv) ist eine unnötige 
Erweiterung; aber sie liegt sehr nahe und ist daher sehr 
alt und findet sich in allen Bearbeitungen‘). Des Markus’ 
„es geschah“ (&yevero) ist noch später und überflüssig. Ur- 
sprünglich lag in der Parabel eine gewisse ausgesprochene 
oder zu erratende Andeutung von Samenarten; daher hat 
Matthäus noch die pluralische Lesart, biegt aber ta uev, Ta 
-de in & uev, dla de um; Markus schreibt mit Bezug auf 
das folgende ö u£v etc.; Lukas bringt selbstverständlich sein 
Lieblingswort Erepov. Das xarenornPn ist ursprünglich; denn 


1) Siehe Anmerkung unten. 
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sonst kann man sein Vorkommen bei Lukas schwer ver- 
stehen. Es ist jedoch natürlich und beinahe unvermeid- 
lich, Was kann man denn auch sonst am Wege erwarten, 
als niedergetreten zu werden? Die Vögel sind augenschein- 
lich ein späterer Gedanke, den die Schwierigkeit der alle- 
gorischen Deutung des Niedertretens, die nicht einmal Lukas, 
der doch für die Interpretierung verantwortlich war, ver- 
suchte, eingab. Die Vögel andererseits sind leicht als ein 
Symbol zu verstehen: Sie und ihre Dieberei werden ein- 
gefügt, um den Weg für Satan, den Dieb, vorzubereiten. 
Die dritte Klasse des Ackers, die bei Justin als zweite 
erscheint, ist durch dieses Schwanken als ein späterer Nach- 
trag gekennzeichnet. Das Gleiche zeigen uns außerdem die 
bemerkenswerten Verschiedenheiten der Texte in Verbindung 
mit dieser Einteilung. Die vier Verse Mt. 1322; Mc. 418.19 
und Luc. 814 sind in der Tat in der Phraseologie so ver- 
schieden, daß man sich darüber wundert. Spricht nicht selbst 
JÜLICHER (II. 528) von der „hier furchtbar verwirrten Über- 
lieferung der Texte?“ Wie konnte Jesus ferner schon im 
allerersten Beginn seiner doch sehr kurzen Wirksamkeit von 
jenen sehr langsam wirkenden Vorgängen, die erst nach 
langen Jahren das Wort [des Evangeliums] zu hemmen und 
seine Frucht zu schädigen vermochten, sprechen? Verdankt 
diese Klasse [des Ackers] nicht offenbar der melancholischen 
Betrachtung späterer Zeiten ihr Dasein? Die.Erweiterungen 
von Matthäus-Markus bezüglich der Sonne, die sich bei 
Lukas nicht finden, sind offenbar nichts als Erweiterungen; 
die Angelegenheit ist weit klarer und natürlicher in dem 
einfachen „vertrocknete und starb“ dargelegt. Weshalb die 
Synoptiker das „und starb“ auslassen, ist beim ersten Blick 
nicht klar. Wollten sie nicht zugeben, daß „das Wort* 
sterben könne? Und greift Johannes etwa auf diese alte 
Lesart zurück, wenn er wie so oft verbessernd sagt: „Es 
sei denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle und er- 
sterbe, so bleibt es allein, wo es aber erstirbt, da bringt es 
viele Früchte?“ (1224) Möge dem sein, wie ihm wolle, das 
doppelte Vorkommen des d1ä& Tö un &xeıv kann jetzt erklärt 
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werden. Das xoi zwischen EZavereile und dia TO un &xeıv 
war unversehens herausgefallen, da kai stenographisch ge- 
schrieben war, worauf die Phrase natürlich zu dem voran- 
gehenden £Zavereike statt korrekt zu dem folgenden &änpaven 
genommen wurde: Daraus ergab sich „es ging auf, die- 
weil es nicht Erden-Tiefe hatte“ statt „weil es nicht Tiefe 
hatte, vertrocknete es und starb“. Natürlich mußte dann 
die Phrase in den Bearbeitungen von Matthäus-Markus 
wiederholt werden. Daß die beiden Adjektive „schön und 
gut“ tatsächlich im Grundtext standen, zeigen deutlich fol- 
gende Gründe: Matthäus-Markus hat nur mv yfiv thv adv, 
Lukas nur mv yfv mv dyaßnv, aber Lukas hat bei seiner 
Interpretation den Ausdruck „schönes und gutes Herz“ 
(kapdia af Koi Ayadn), das augenscheinlich ein Echo des 
„schönen und guten Ackers“ ist. Aber bei diesem Teil des 
Gleichnisses hielten die Synoptiker das eine oder das andere 
Adjektivum für ausreichend. „Schön“ kam zuerst und wurde 
daher von Matthäus-Markus gewählt; „gut“ war natürlicher 
und gebräuchlicher, und wurde deshalb von Lukas gewählt. 
Ferner behauptet das doppelte Adjektivum noch in der 
außerordentlich abgekürzten, von den Doketen zitierten Les- 
art (Philos. VIII. 9) seinen Platz: «ai [TÖ] mecöv eic nv yAv nv 
KoANv Kai Ayaarıv Erroieı Ö ev Ek. K.r.A., was kaum möglich 
wäre, wenn es nicht ursprünglich wäre. Auch das TO recöv 
und &noieı steht bei Luc. 8 8.14; aber ö uev &«. Mt. 138. 
So sehen wir, daß alle Details der drei synoptischen 
Versionen durchsichtig werden, wenn wir einen sehr alten 
mit dem naassenischen beinahe identischen Urtext annehmen. 
Ja sie sind überhaupt nicht leicht, wenn überhaupt zu ver- 
stehen, wenn wir nicht irgend einen solchen Grundtext vor- 
aussetzen. Beim Mangel irgendwelcher dagegensprechender 
Beobachtungen bliebe uns nichts übrig, als diese naassenische 
Lesart für den relativen Urtext der Synoptiker zu erklären. 
Gibt es aber nicht doch solche Gegenbetrachtungen? 
Waren nicht die Naassener die Häretiker des II. Jahrhun- 
derts, die die kanonischen Schriften aus fremden Quellen 
entlehnten und durch und durch fälschten? Ist es dann 
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nicht widersinnig, von ihrer verderbten Lesart als einer 
relativ originalen zu sprechen? 

Wir bedauern es tief, daß uns hier nicht der Raum zu 
Gebote steht, diese Frage bis ins kleinste Detail zu erörtern 
und zu beantworten. Hätten wir es nicht bereits in einer 
schon längst zur Veröffentlichung daliegenden Studie ge- 
tan, so würden wir nicht diesen Artikel drucken lassen. 
Hier muß genügen, daß wir sagen: Diese Fragen müssen 
mit einem entschiedenen Nein beantwortet werden. Wir 
erheben den Anspruch, durch die Übereinstimmung aller 
Kennzeichen überzeugend dargetan zu haben, daß die Naas- 
sener spätestens Zeitgenossen des Beginns unserer Ära, und 
daß sie zum mindesten aller möglichen Wahrscheinlichkeit 
nach um eine Generation vorchristlich waren. Unser Argu- 
ment bewegt sich in folgenden Linien: 

A. Genaue Prüfung jeder Stelle, jeder Phrase und jedes 
von den Naassenern (nach dem Berichte des Hippolyt) ge- 
brauchten Wortes, das irgend eine kanonische Parallele hat, 
zeigt, daß wir ausnahmlos und nirgends auch nur das ge- 
ringste Merkmal einer Entlehnung aus kanonischen Quellen 
durch die Naassener besitzen, sondern daß in vielen höchst 
wichtigen Fällen die naassenische Lesart offenbar und un- 
mißverständlich sowohl an sich als noch vielmehr nach 
ihrem Zusammenhang älter ist. Der naassenische Zusam- 
menhang ergibt sich offenkundig als der ältere, der natür- 
lichere, während die betreffende kanonische Stelle oft außer 
Verbindung mit ihrem Zusammenhange steht und aus offen- 
bar eingeführtem Stoff besteht, welcher — und dies ist 
wohl das Wichtigste dabei — in sich selbst gar dunkel ist, 
welcher nach Erklärung verlangt und doch unerklärt bleibt, 
welcher nichtsdestoweniger als wohlbekannt und selbstver- 
ständlich vorgebracht wird. Solche Stellen können nur als 
Zitate aus alten Grundtexten verstanden werden. Wir be- 
haupten nicht, daß die kanonischen Schriftsteller von den 
Naassenern entlehnt hätten, wir sagen nur, daß beide aus 
derselben alten bekannten Quelle geschöpft haben; und 
diesem Schluß kann man sich nicht entziehen. 
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B. Die allgemein naassenische Doktrin ist unverständ- 
lich, wenn sie aus den kanonischen Quellen hergeleitet ist, 
und legt jedenfalls unvermeidlich einen weit älteren Ur- 
sprung nahe. Überdies ist die Geschichte der sog. „Häre- 
tiker“ nicht mit der Vorstellung ihrer nach-christlichen Her- 
leitung in Einklang zu bringen. 

C. Das Zeugnis des Hippolyt, der diese Sektierer in 
eine entfernte Vergangenheit zurückversetzt, scheint ganz 
unzweideutig zu sein. Er erklärt wiederholt (Phil. V. 6. 
10. 11), daß sie die ersten waren, von denen alle anderen, 
die später als Gnostiker bekannt wurden, ausgingen. Er 
sagt nicht von ihnen, daß sie die Schrift zitiert oder ver- 
dreht hätten, er sagt auch nicht, daß sie die vorliegende 
Parabel aus den Synoptikern entnommen hätten, er nennt 
sie nur TO eipnnevov „Das Gesagte“. Daß es eine ausge- 
dehnte Literatur solcher „Wörter“ gab, aus der die Evan- 
gelisten und „der Apostel“ reichlich schöpften, scheint außer 
aller Frage zu stehen. 

D. Hippolyt hat seine „Hiketiker« chronologisch geord- 
net, er handelt sie nach der Zeitfolge ab. Nun gibt er 
ihnen aber folgende Plätze: Die Naassener, die Peraten, die 
Sethianer, Justin, Simon Magus. Daraus folgt, daß die 
ersten dem Simon um ein beträchtliches vorangegangen 
sein müssen. Aber Simon war ja ein älterer Zeitgenosse des 
Petrus. Als Philippus nach Act. 811 in der ersten Zeit des 
Evangeliums nach Samarien kam, da hatte Simon schon 
seit langer Zeit (ikav® xpövw) die Samaritaner in Erstaunen 
versetzt (£Zfıcrdvwv). Auch Justin bezeugt, daß Simon unter 
Claudius vor 54 n. Chr. nach Rom kam und es in Ver- 
wunderung versetzte. Er kann dann kaum später als 4 
v. Chr. geboren sein. Da nach allen Anzeichen und dem 
ausdrücklichen und emphatischen Zeugnis des Hippolyt 
die Naassener noch beträchtlich älter waren, so folgt, daß 
sie der vorchristlichen Zeit angehören. 

Es ist fruchtlos, mit STÄHELIN das Zeugnis des Bischofs 
von Portus in Verruf zu bringen. Er hatte augenscheinlich 
das häresiologische Material sorgfältiger als irgend sonst 
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ein Schreiber seiner Zeit studiert, und sein Zeugnis ist 
mannigfach bestätigt worden. Wir können nicht aus Ver- 
zweiflung annehmen, daß er hinter das Licht geführt 
worden ist, oder daß er freiwillig diese „Häresie* früher 
datierte, denn nur das war logischerweise das Interesse des 
Häresien-Jägers, die Häresie als eine spätere Verkehrung der 
ursprünglichen Wahrheit später anzusetzen, und das war 
auch die gewöhnliche Methode der großen Ketzerrichteg wie 
Irenäus und Tertullian. Wir schließen daraus in Überein- 
stimmung mit Hippolyt mit aller Bestimmtheit, daß der 
Naassenismus dem Christentum voranging, daß er 
blühte, bevor das Kreuz gepredigt wurde, und daß die 
späteren Gestalten des Gnostizismus seine Erzeugnisse waren. 

Es ist sicher, daß diese Ansicht zu der auf allen Seiten 
so lange akzeptierten in scharfem Gegensatz steht; aber 
sie ist darum noch nicht die verkehrtestee Weit entfernt 
also, daß die uns bekannten, den Naassenismus betreffenden 
Tatsachen gegen unsere Ansicht, daß die naassenische Ver- 
sion die „relativ ursprüngliche“ ist, streiten, — bestätigen 
sie sie vielmehr entschieden. Wir können daher mit guter 
Zuversicht zur Auslegung unserer Parabel in ihrer ur- 
sprünglicheren Absicht und Meinung übergehen. Und hier 
scheint in der Tat kein Platz für Zweifel übrig zu bleiben. 
Nach Hippolyt leiteten die Naassener das Wort reAWvau 
(= Zollpächter, Zoölleinnehmer, die in das Himmelreich vor- 
her eingehen) von t&An = Enden oder Zölle ab: „denn reAwvaı, 
sagt er, sind die, die die reAn des Alls (tüv öAwv) erfassen, 
und wir, sagt er, sind die reAüvan, zu denen die reAn 
des Äons gekommen sind. Denn ten, sagt er, sind die 
Saaten, die vom Unabbildbaren (dnö Toü dxapoktnpicrov) im 
den Kosmos gesät sind; und durch diese wird der ganze 
Kosmos vollendet (cuvrekeita); denn durch sie begann er 
auch zu werden. Und dies ist, sagt er, das Gesagte: ‚Es ging 
der Säemann aus... wer Ohren hat zu hören, der höre.‘ Das 
heißt, sagt er, niemand ist zum Hörer für diese Geheim- 
nisse gemacht worden, ausgenommen die vollendeten Gno- 
stiker (yvwcerixoi teAeıoı)‘. Daraus geht mit aller der Klar- 
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heit, mit der man in dieses Reich des Helldunkels überhaupt 
schauen kann, hervor, daß die Samen, die vom Unabbild- 
baren (dem Hegelschen Absoluten) gesät werden, die kau- 
sativen oder erzeugenden Elemente, die wirkenden Kräfte 
oder Grundstoffe bei der Hervorbringung und Vollendung 
des geordneten Universums sind. Ein dreifaches Schicksal 
wartet ihrer: Zertreten zu werden, aufzugehen und zu ver- 
trocknen und zu sterben, und mannigfaltige, aber reichliche 
Frucht zu bringen. Hiermit korrespondieren genau die drei 
in dem naassenischen System anerkannnten Menschenklassen: 
Die Gefesselten, die Berufenen und die Erwählten; sonst 
genannt die Choiker (die Irdischen), die Psychiker (die 
Seelischen) und die Engelgleichen oder Pneumatiker (die 
Geistigen) (Hipp. Phil. V. 6). Das Vorhandensein und die 
Geläufigkeit dieser dreifachen Teilung sind reichlich z. B. 
durch Hippolyt, Irenäus und „den Apostel“ bezeugt. Der 
erstgenannte zitiert mannigfache Ausdrücke für die dritte 
und höchste Klasse, z. B. „Der pneumatische vollendete 
Mensch“ (V. 9), „wir sind die Pneumatiker“ (V. 9), „wir 
Christen allein (Aneic xpıcrıavoi yövor) von allen Menschen 
vollenden das Geheimnis in der dritten Pforte“ (V. 9), usw. 
Weiter: „Daher ist die Seele gegen den Geist und der Geist 
gegen die Seele gesetzt“, (V. 26), eine Lehre der Peraten, 
die Gal. 517 ins Gedächtnis ruft, wo Origenes IH. 330 d 
crpateveraı (kämpft) liest. Irenäus ist voller Mitteilungen 
bezüglich des irdischen Menschen (töv &v@pwrov TöV xoiköv, 
I. i. 10), des Psychikers (töv wuxıröv, ebenda), des Pneuma- 
tikers (6 mveunarıxöc, ebenda). Und weiter: „Daher gibt es 
ein dreifaches, das Materielle..., das Psychische..., und das 
Pneumatische ...“ (l.i. 11) und sonst noch hier und da. 
Noch einmal finden wir l.i.12 die gleiche Erwähnung des 
Samens. „Aber ihnen beiden, die sowohl Pneumatiker als 
Vollendete heißen, keineswegs; denn nicht das Verhalten 
bringt in das Pleroma, sondern der Same (cnepua), der von 
dannen als Kind hinausgesendet, aber dann vollendet wird. 
Und wenn aller Same vollendet ist... Aber die Pneuma- 
tiker, wenn sie ihre Seelen ablegen und schauende Geister 
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werden ... Denn nichts Psychisches geht ein in das Pleroma* 
(I. 112). 

Solcher Beispiele könnten viele angeführt werden. Nun 
finden wir auch beim „Apostel“ xoixöc viermal (I. Kor. 15.47. 
48.49), wuxıxöc sechsmal (I. Kor. 214. 1544.46); Jac. 315 [dies 
ist nicht die Weisheit, die von oben kommt, sondern sie ist 
irdisch, psychisch, dämonisch], Jud. 19 (dies sind die Schis- 
matiker, die Psychiker, die keinen Geist haben) — in allen 
diesen Fällen aber im schärfsten Gegensatz zu veunarıköc, 
das 24mal gebraucht ist. Wiederholt sind die Pneumatiker 
als eine besondere Klasse erwähnt: „Ein psychischer Mensch 
aber vernimmt nichts vom Geiste Gottes; es ist ihm eine 
Torheit, und kann es nicht erkennen; denn es muß geistlich 
gerichtet sein. Der Geistliche aber richtet alles und wird 
von niemand gerichtet“ (I. Kor. 214.15). „Und ich, lieben 
Brüder, konnte nicht mit euch reden als mit Geistlichen‘ 
(I. Kor. 31). „Von den Pneumatikern aber“ ... (I. Kor. 121). 
„So sich jemand läßt dünken, er sei ein Prophet oder Geist- 
licher“ (I. Kor. 1437). „Ihr, die Pneumatiker, helft ihm 
zurecht“ (Gal. 6 1). „Der Vollkommene* war ein anderer 
Name für die Pneumatiker. Der Terminus wird häufig 
gebraucht. So heißt es: „Weisheit aber reden wir unter 
den Vollkommenen‘“ (I. Kor. 26); „Aber für die Vollkommenen 
ist die feste Speise“ (H. 514); „Wieviel nun unser Vollkom- 
mene sind“... (Phil. 315). Es ist klar wie der Tag, daß 
die Schreiber hier von einer Klasse von Menschen wie von 
Senioren, Offizieren oder Veteranen sprechen. Die gleiche 
Trichotomie ist I. Thess. 523 hervorgehoben: „Der Geist und 
die Seele und der Leib.“ Wir legen den Finger darauf, 
daß diese Dreiteilung nirgends diskutiert, sondern überall 
als bekannt und anerkannt angenommen wird. 

Ferner ist die Vorstellung von dem Samen, der von 
einer höheren Macht ausgestreut wird, im Gnostizismus 
sehr bekannt. So heißt es: „Das sind Logoi, die von oben, 
von der vereinten Frucht des Pleromas und der Sophia in 
diesen Kosmos gesät werden, und die in dem irdischen 
Leibe mit der Seele überall da wohnen, wo mit der Seele 
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nicht Dämonen wohnen“ (Philos. VI.34). Hierher gehört auch 
die Formel des Markus: „Möge sie, die vor dem Universum 
war, die unbegreifliche und unaussprechliche Gnade, ?) 
deinen inwendigen Menschen erfüllen und in dir die 
Kenntnis von ihr vermehren, indem sie das Senfkorn in 
das gute Land sät“ (VI.40). Das Senfkorn bedeutet hier 
augenscheinlich soviel wie den Samen, den Logos. Weiter 
heißt es: „In ihm (Jesus) wohnt der Same (cn&pua) derer, 
die mit gesät wurden ... erklärt der Same des Pleromas 
zungen . ..&(VL 31). 

Bei Basilides ist die Lehre vom Samen besonders 
wichtig und sogar fundamental, wie Dutzende von Zitaten 
dartun können. Wir wollen hier nicht die Tiefen des Basi- 
lidianismus zu ergründen versuchen; für unseren Zweck ge- 
nügt, daß dieser Begriff bei diesem großen Denker ein 
zentraler und zu dem Logos in Beziehung gebracht ist, 
wie UHLHORN S. 10 sagt: „Schon der Umstand, daß dort 
das crepua ToÜ xöchov mit dem Aöyoc und gic selbst iden- 
tifiziert wird ...“; ein oder zwei Zitate müssen genügen: 
„So schuf die nicht-existente Gottheit den Kosmos, Nicht- 
ezistentes von Nicht-existentem, indem sie einen gewissen 
den ganzen Samen (mavcrepniav) der Welt in sich tragenden 
Einheitssamen niederwarf und legte“ (VIL.21). „Es kamen ins 
Sein“, sagt er, „die Samen des Kosmos von Nicht-existentem 
her, der Logos, der gesprochen wurde: laß es Licht werden 
...* (VD.22). „Denn alle diese Dinge hat der nicht-existente 
Gott vorher bestimmt, als er den Allsamen niedersenkte...“ 
(VD. 23). Nach Irenäus ist VALENTIN bestimmter: „Dem- 
gemäß (infolge der geheimen Absetzung der Achamoth) war, 
wie sie sagen, der pneumatische Mensch von unaussprech- 
barer Macht und Voraussicht, der durch seine (des Demiurgen) 
Inspiration durch die Sophia gesät war, vor dem Demiurgen 
verborgen; denn wie er nicht seine Mutter erkannte, so 
auch nicht ihren Samen“ (I. 1.10). 


1) Besteht nicht irgend eine Verwandtschaft zwischen dieser 
gnostischen Charis und dem semistischen resp. altpersischen Begriffe 
von Gadä resp. Hvarenö? 
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Niemand soll einwenden, daß diese Gedanken nur leere 
häretische Phantasien und für nichts zu erachten seien. 
Dieser Vorwurf würde nichts zu bedeuten haben, selbst auch 
dann nicht, wenn es sich wirklich so verhielte; denn in 
vorliegender Untersuchung handelt es sich allein um das 
Vorhandensein der betreffenden Vorstellungen, und eine 
Idee ist trotzdem vorhanden, auch wenn sie häretisch 
ist. Es ist indessen Tatsache, daß die in Frage stehenden 
Vorstellungen in der einen oder anderen Gestalt die best- 
orthodoxen und kanonischen sind. So lesen wir I. Joh. 39: 
„Wer aus Gott geboren ist, der tut nicht Sünde, denn sein 
Same bleibt bei ihm; und kann nicht sündigen, denn er 
ist von Gott geboren“. I. Petr. 123 steht: „Als die da 
wiederum geboren sind, nicht aus vergänglichem, sondern 
aus unvergänglichem Samen (crtopäc), nämlich aus dem 
lebendigen Logos Gottes, der da ewiglich bleibet“. Auch 
der große Apologet pflegte solche Ideen ohne Furcht, daß 
sie unbedachte Häresien enthielten. So sagt er uns: (Ap. 
11.7) Gott zögert mit der Zerstörung der Welt und mit der 
Vernichtung des Bösen „um des Samens der Christen willen 
(dä TO cmepna TWV xpıcrıavwv), der da weiß, daß er in der 
Natur das kausative Element ist (Ö yıyvicke Ev TA Yücea 
örı aitıöv &crıv), d. h., daß er den Bau des Kosmos zusammen- 
hält (xpıcriavoi ... cuvexovcı TÖV Kköcuov — ad Diogn. 6).* 
Ähnliche Gedanken finden sich in der ganzen urchristlichen 
Literatur zerstreut. 

Der Leser hat schon gemerkt, daß dieser Same nichts ist 
als der Logos. Anaxagoras hatte die gleichartigen, nichtre- 
duzirbaren Elemente jeder Substanz, ihre Urstoffe, dieSamen 
davon genannt. Aber diese Samenkörner waren nicht Keime, 
sie waren nicht entwicklungsfähig, da sie nur Individuali- 
tät besaßen. Es waren die Stoiker, die die Vorstellung des 
Logos spermatikos, des idealen Weltsamens, einführten. Was 
der Eiche oder dem Menschen die Einheit gibt, ist doch 
die Tatsache, daß der Organismus sich aus einem einzelnen 
Samen oder Keim entwickelt hat. Und ebenso, was der 
Vielgestaltigkeit der Welt die Einheit gibt, das ist ihr 
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ewiges Hervorgehen aus und ihre innige Durchdringung 
mit dem kosmischen Keim, dem spermatischen Logos 
(kai locnep Ev TM Yovfi TO cMEpna TrEPIEXETOL OUTW Kai TOÜTOYV 
crepnarıköv A6öyov Övra TOU Köcuou, K. T. A. Diog. Laört. von 
Zeno, 7 136). 

Oft erscheint der ideale, einheitliche Same in eine Viel- 
heit von Samen geteilt, und wir haben die spermatischen 
Logoi („ ... aber daß spermatische Logoi der vernünftigen 
(Aoyıcwv) Wesen darin aufgenommen sind, so daß das 
Wort so lautet: Der Kosmos umfaßt wahrhaftig Samen- 
logoi vernünftiger Wesen; vernünftig also ist der Kosmos“ 
(Sext. Emp. adv. Math. 103, 575 von Zeno). „Und genau so, 
wie gewisse Logoi der zu einem Samen vereinigten Teile 
gemischt und wieder unterschieden sind, indem sie wieder 
zu Teilen gemacht sind, so sind alle aus einem sämtlich 
entstanden, und aus allen sind sie verbunden worden zu 
einem, indem der Umkreis sich methodisch und harmonisch 
selbst anfüllt“ (Stob. Eel. I. 374 von Kleanthes). 

Plotin handelt fortgesetzt vom Logos und läßt mit 
einem geringen Wechsel der Funktion die spermatischen 
Logoi in seinen genetischen Logoi wiederaufleben. Er 
spricht wiederholt von den Logoi in den Keimen (oi &v 
errepuacı Aöyoı), zZ. B.: ... „gerade so wie die Logoi in den 
Keimen die Wesen wie kleine Welten formen und gestalten 
(nıkpoüc rıvac Köcuouc) (Ennead. IV. 3. 10. 380)*. Der sper- 
matische Logos spielt bei Plotin fast die Rolle des stetig 
zusammenhängenden Keimplasmas bei WEISMANN. 

Auch Philo operiert mit der Vorstellung des sperma- 
tischen Logos als einer Sache, die keiner Erklärung bedarf: 
„Denn wie die Ähnlichkeiten des Körpers und der Seele 
sowohl bezüglich der Form und Gestalt und Bewegung 
als auch der Überlegung und des Verhaltens in den sper- 
matischen Logoi erhalten sind, so augenscheinlich usw.“ 
(De Virtutibus IL, 533£.). 

Indem wir andere übergehen, kommen wir zu Justin, 
der in seiner sogenannten II. Apologie (81) die ethische 
Vortrefflichkeit der Stoiker und der Poeten a jedem 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 
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Geschlecht eingepflanzten Samen des Logos“ zuschreibt (Tö 
EupuTov Tavri yevaı Kvdpwrwv crrepua To0 Aöyov). Und un- 
mittelbar darauf heißt es: .... „Kein Wunder, wenn die über- 
führten Dämonen die, die nicht gemäß einem Teil des sper- 
matischen Logos, sondern gemäß der Erkenntnis und Be- 
trachtung des ganzen Logos, der Christus ist, leben, verhaßt 
zu machen bemüht sind“. Und wiederum steht (134): „Denn 
jeder sprach im Verhältnis zu seinem Anteil an dem sperma- 
tischen göttlichen Logos, dessen Mitgeborener er war, gut“. 
Weiter (136): „Denn die Schriftsteller alle wurden durch das 
ihnen innewohnende und eingepflanzte Saatkorn des Logos 
befähigt, die Wirklichkeiten dunkel zu schauen. Denn etwas 
anderes ist der Same eines Dinges und die nach der Fähigkeit 
verliehene Nachahmung, und etwas anderes usw. ...“. Zuletzt 
sagt er uns Ap. 132, daß der Mantel Gottes die sind, die an 
ihn glauben, „in denen der Same wohnt, der von Gott kommt, 
der Logos“ (tv oic oikei TO tapd TOD Beoü crepua, 6 Aöyoc). 
Darnach scheint es, daß auch der Märtyrer mit dem Begriff 
des spermatischen Logos, dem gesäten oder eingepflanzten 
Logos, als mit etwas, das für eine Erklärung viel zu wohl 
bekannt ist, operiert?). 

Ähnlich lesen wir bei Jac. 121: „Nehmt das Wort an 
mit Sanftmut, das in euch gepflanzt ist, welches kann eure 
Seelen selig machen. Seid aber Täter des Worts und nicht 
Hörer allein usw“. Hier ist der alten Theorie eine praktische 
Wendung gegeben; außerhalb des Zusammenhangs kann 
man „den Logos, der eingepflanzt wurde“, leicht als Lehre 
verstehen; aber es wäre ein großes Mißverständnis, wenn 
man annehmen wollte, daß Jakobus hier von der christ- 
lichen Propaganda spricht. Abgesehen von zwei oder drei 
Zeilen, die offenbar interpoliert sind, weiß dieser Brief vom 
historischen Christentum nichts. Jakobus spricht von der 
Sittenlehre der Diaspora. Mag dem sein, wie ihm wolle; 


!) Zu dieser ganzen Frage vgl. Aarı’s Geschichte der Logosidee, 
1. S.125f., 195, 242, II. S. 251, 259, 269, 272. Ebenso: Drummonp’s Philo 
Judaeus, I. S. 102—125. 
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wir können die Frage hier nicht erörtern und daraus für 
unsere eigene Antwort keinen Nutzen schöpfen. Es genügt, 
daß Jakobus den stoischen Begriff von dem im Menschen 
eingepflanzten Logos als geläufig verwandte. 

Diese Untersuchung läßt keinen Zweifel bezüglich des 
Ursprungs und der Wichtigkeit der in Frage stehenden 
Ideen. Es ist klar wie der Tag, daß die stoische Lehre 
vom spermatischen Logos oder den Logoi, dem ausge- 
streuten Weltsamen, dem einigenden, ordnenden Prinzip 
des Universums in jenen Zeiten und Gegenden weit ver- 
breitet war, daß sie in religiösen und theosophischen Kreisen 
außerordentlich populär war und von jedem Denker in 
seiner eigenen Weise gebraucht und verwandt wurde. Über- 
dies ist dies die eine und einzige Lehre vom Logos, der 
gesät wird, die die Geschichte und die Literatur jener 
Zeit bezeugen. Wenn wir daher den Naassener von dem 
Säen der Samenelemente, die das Universum von Anbeginn 
bilden und vollenden, sprechen hören, so ist sicher, daß er 
von der Schöpfung der Welt durch die Vermittelung des 
Logos spricht. Der Säemann, der unabbildbare, ist selbst- 
verständlich kein anderer als Gott selbst und die drei Arten 
des Ackers sind die Irdischen, die Psychiker und die 
Pneumatiker. 

Und nun wenden wir uns zu den Evangelien. Da ist 
ganz korrekt gesagt: „Der Säemann sät den Logos“ (Me. 
414), „Der Same ist der Logos Gottes“ (Luc. 811). Diese 
beiden haben genau die ursprüngliche Phraseologie beibe- 
halten; aber beide schreiten dazu fort, den Ausdrücken eine 
gänzlich neue Wendung zu geben. Der Same, der Logos, 
ist nicht länger der Logos des Heraklit, der Stoiker, der 
Alexandriner, der Neuplatoniker, der :Gnostiker, der Jo- 
hanneischen Schriften, des Märtyrers, — es ist das ver- 
kündigte Wort vom Reich (Mt. 1319). Der Säemann ist 
nicht der unabbildbare Gott, sondern Jesus oder irgend ein 
Prediger des Evangeliums. Daß die Evangelisten oder so- 
gar Jesus selbst das volle Recht hatten, den neuen Wein 


in alte Gefäße zu gießen, soll nicht einen Augenblick ge- 
9* 
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leugnet werden; aber es muß nun als eine Kontroverse der 
Vergangenheit gelten, daß diese Umformung in der Tat 
stattgefunden hat, daß in ihrer früheren Gestalt die Parabel 
wesentlich eine Allegorie in einer etwas hochentwickelten 
Gestalt war. 

Zwei oder drei Punkte, die das Vorhergehende bestätigen, 
müssen noch erwähnt werden. Wir bemerken, daß dort nicht 
wie in anderen Parabeln gesagt ist: „Das Himmelreich 
ist gleich einem Säemann usw.“ (denn die Säemanns- 
Parabel ist die einzige, welche ohne jedes einleitende Wort 
auftritt, JÜLICHER 1. 136). Obgleich diese Parabel allge- 
mein vom Himmelreich verstanden worden ist, so ist das 
doch nicht im Text angegeben. Die Schreiber scheinen 
sich selbst dessen bewußt gewesen zu sein, daß sie auf 
eine alte Materie eine gänzlich neue Beleuchtung fallen 
ließen. 

Zweitens ist nicht in der gewöhnlichen Manier gesagt: 
„Ein gewisser Säemann ging usw.... “, sondern „dahin 
schritt der Säemann ... *“. Unsere Übersetzer haben ge- 
fühlt, daß der unbestimmte, nicht der bestimmte Artikel 
am Platz war, und haben kühn geschrieben „Ein Säemann‘. 
Die Revisoren setzen „der Säemann‘“, aber dadurch ent- 
stellen sie die Parabel, wie sie allgemein verstanden wird. 
Man nimmt an, sie sei aus dem täglichen Leben des syrischen 
Landmanns hergeleitet, daher wird ein, nicht der gefordert. 
„Der Säemann*“ bedeutet: es gab nur einen solchen, treu dem 
ursprünglichen Sinne der Parabel, worin der Säemann der 
eine Gott ist!). Wir brauchen uns nicht bei den unbedeu- 
tenderen Inkonsequenzen der vorhandenen Auslegungen auf- 
zuhalten; sie sind genau solche, wie sie ganz natürlich in 
solch einem Fall der Anpassung auftauchen. 

Es gibt noch eine andere Parabel, die von einem Säe- 
mann handelt, man nennt sie gewöhnlich die Parabel vom 
Unkraut unter dem Weizen. Auch diese hat eine endlose 


\) Zann’s Versuch, dieser Schwierigkeit zu entgehen, ist inter- 
essant, aber wirkungslos (Das Evangelium des Mt. S. 486 f.). 
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Diskussion hervorgerufen, kann hier jedoch nicht im Detail 
behandelt werden. Im Licht des Vorhergehenden scheint 
es sich offenbar, wie ZAHN gefunden hat, um eine andere 
Anwendung desselben Fundamentalgedankens zu handeln. 
Der verwirrende Punkt in der ersten Parabel war und ist 
der, daß ein so trauriges Schicksal einen großen Teil des 
ausgesäten Wortes ereilte. Dies ist natürlich das alte un- 
lösbare Problem des Bösen in der Welt. Die zweite Parabel 
versucht das Geheimnis zu erklären. Der Feind, der das 
Unkraut sät, ist der Teufel. Das ist natürlich der uralte 
Dualismus Persiens, der so oft gewogen und zu leicht be- 
funden worden ist. 


Dieser Maschal steht weit unter dem andern, der von 
dem Urtypus nicht weiter als notwendig abgewichen ist 
und uns noch erlaubt, bei dem Säemann an Gott und bei 
dem Samen an den Logos zu denken. Aber nun ist er 
ausdrücklich erklärt. „Der, der den guten Samen sät, ist 
der Menschensohn®. Aber auf einmal findet sich dort ein 
Verfallen in Inkonsequenz. Nicht das Wort ist es, das ge- 
sät wird, sondern die „Söhne des Reichs“. Diese werden in 
den Acker, der die Welt ist, gesät! Und der Feind sät 
Unkraut, während die Menschen schlafen! Hier ist die 
alte Vorstellung von der Schöpfung und die Vorstellung 
vom Reich und der Predigt hoffnungslos durcheinander 
gebracht. Der epigonenhafte Charakter dieses Maschals 
geht weiter daraus hervor, daß weder Markus noch Lukas 
ihn hat. Es ist unwahrscheinlich, daß eine so wichtige Pa- 
rabel von beiden ausgelassen worden wäre, hätte sie in 
ihren Quellen gestanden. Sie scheint daher eine Zugabe 
des Matthäus zu sein. 

Wir bemerken überdies, daß die Evangelisten einen 
Wink darüber zu geben scheinen, daß die erste Parabel 
eine Abweichung von einem bekannten Urtext ist, dadurch, 
daß sie sie interpretieren. Diese Interpretation und die 
feierliche Formel: „Wer Ohren hat zu hören, der höre“, 
scheinen den Leser vor einem naheliegenden Mißverständnis 
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zu warnen‘). Natürlich heften sich ähnliche Bemerkungen 
an die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen. Der 
Maschal über die Verunreinigung (Mt. 1510. 11. 15—20; Mc. 
714—23), kaum ein Gleichnis, sondern nur ein kräftiger 
Spruch zu nennen, ist das einzige andere, das mit solcher 
feierlichen Formel interpretiert oder bekräftigt ist. Aber 
dies ist auch eine Korrektur, eine Änderung für die alte 
Theorie der Unreinheit, eine Tatsache, die wohl mit unserer 
Behauptung übereinstimmt. Den einzigen anderen Gebrauch 
der Formel bei den Evangelisten finden wir bei Luc. 1435. 
Hier hat wieder höchstwahrscheinlich ein altes Sprichwort 
über das Salz einen neuen Ausdruck oder eine neue Inter- 
pretation erhalten. Die beiden Verse 34 u. 35 stehen ganz 
außer Beziehung zu ihrem Kontext. Endlich begegnen wir 
dieser Mahnung noch einmal in der Offenbarung 27. 11. 
17. 29. 36.13. 22. 139 und zwar in Verbindung mit den sieben 
mysteriösen Briefen an die sieben Gemeinden und dem my- 
steriösen, siebenhäuptigen, zehnhörnigen Tier. Aus diesem 
Vorkommen kann zum mindesten nichts gegen unsere These 
hergeleitet werden, und ebensowenig aus Mc. 4 23. 

Möge dem sein, wie ihm wolle: Die allgemeine hier ge- 
brachte Interpretation läßt über sich, wie es scheint, keinen 
Zweifel mehr schweben: Es erscheint als sicher, daß die 
Parabel über den Säemann, wie sie jetzt in unseren Synop- 
tikern steht, eine Modifikation oder Anpassung an eine viel 
ältere Allegorie von der Schöpfung in Ausdrücken der 
Logos-Doktrin ist. 

Ob diese Transformation das Werk Jesu oder der 
Evangelisten ist, brauchen wir jetzt nicht zu untersuchen. 

Es war angedeutet worden, daß die genaue Auslegung 
des Maschals vom Säemann einen breiten Lichtstrahl über 
das ganze Neue Testament werfen würde. Wir haben keinen 
Raum, diesen Gedanken durchzuführen. Uns genügt, ein 


‘) Ebenso wird in dem Ausdrucke des Markus Ok oidare (4 13) 
eine leise Andeutung gegeben, daß es sich um eine Neuerung des 
Alten handelt. 
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schlagendes Beispiel der Methode der Synoptiker beigebracht 
zu haben, einer Methode, die unter den Orientalen allgemein 
ist, der Methode der Redaktion und Revision, einer Methode, 
deren grundlegende Bedeutung für die Entstehung des 
Neuen Testaments noch niemals hoch genug eingeschätzt 
worden ist. Tief und wahr und direkt auf diese große 
hier beleuchtete Tatsache zugespitzt ist das Wort, mit dem 
Matthäus den Parabel-Abschnitt schließt: 

„Ein jeglicher Schriftgelehrter, zum Himmelreich gelehrt, 
ist gleich einem Hausvater, der aus seinem Schatz Neues 
und Altes hervorträgt.* 
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VR 
SAECULI SILENTIUM. 


DER RÖMERBRIEF VOR 160 N. CHR. 


Die moderne Kritik .. . ist allzu geneigt, 
bei jeder Berührung zweier Schriften auf 
literarische Abhängigkeit zu schließen. 


Hermann Gunkel. 


ıB 


Sofern wir bei unserer Erörterung über den wichtigsten 
der Hauptbriefe*) unsere Aufmerksamkeit nur auf den Prolog 
und Epilog richteten, und unsere Absicht war, die kunstvolle 
Verknüpfung zu lösen, die diese mit der Hauptmasse ver- 
bindet, ließen wir die theologische Erörterung, das Kom- 
pendium christlicher Lehre und Praxis außer acht. Es mag 
scheinen, daß wir nun zum Kernpunkt der ganzen Sache, 
zur Auflösung des Briefes in seine Bestandteile, kommen 
sollten; und wirklieh war es in unseren ursprünglichen 
Untersuchungen dies letztere, was zuerst unsere Aufmerk- 
samkeit erregte. Es ist jedoch nicht wenig vorbereitende 
Arbeit zu tun, bis wir uns dem Kernpunkt der Frage in ge- 
nügender Weise nähern können. Denn mancher mag dabei 
bleiben, wie ZAHN es tut und tun muß, daß jede solche 
Zerlegung dieses Briefes in seine Elemente, wie wir sie vor- 
haben, durch die gesicherte Tatsache ihrer früh nachweisbaren 


!) Journal of Biblical Literature, 1901 P. I pp. 1—21; 1901 P.U 
pp. 129—157; 1902 P. II pp. 117—169. Cf. The Hibbert Journal, I 2 
pp. 309—334; Is pp. 532—552; American Journal of Theology, 1903, 
pp. 452—485, 662—688. 
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Vereinigung, durch das ursprüngliche und übereinstimmende 
Zeugnis der apostolischen und nachapostolischen Väter, mit 
einem Wort durch den sichtbarsten Augenschein verboten 
wird. SANDAY und HEADLAM sagen uns, daß dies letztere 
„is not only relatively but absolutely very strong‘; daß 
„during the first century the Epistle to the Romans was 
known and used in Rome and perhaps elsewhere. During 
the first quarter of the second century we find it forming 
a part of a collection of Pauline Epistles used by the prin- 
cipal Church writers of that time in Antioch, in Rome, in 
Smyrna, probably also in Corinth. By the middle of that 
century it had been included in an abbreviated form in 
Marcion’s Apostolicon; by the end it appears to be defi- 
nitely accepted as canonical.* 

Wenn dies alles oder auch nur das erstere wahr wäre, so 
bliebe kein Raum für unsere Analyse. Sie könnte vielleicht 
verständlich werden, aber sie würde eben nur verständlich 
bleiben, und kein Scharfsinn könnte sie zur Gewißheit er- 
heben. Wir sind verpflichtet, diese Meinungen mit vor- 
urteilsloser Sorgfalt zu prüfen, ehe wir ein Recht haben, den 
Brief zu zerlegen. Es ist unsere Absicht, auch das geringste 
äußere Zeugnis, das dafür sprechen kann, daß der Brief 
dem ersten Jahrhundert angehört, sorgfältig zu erwägen. 
Jedoch darf ein solches Angehören nicht mit Paulus’ eige- 
ner Autorschaft verwechselt werden. Da Paulus schwerlich 
länger als bis 68 n. Chr. lebte und wir den ersten Beleg für 
das Dasein des Briefes keinesfalls früher als 96 n. Ohr. haben, 
so wäre damit nicht bewiesen, daß Paulus ihn schrieb. Ein 
ganzes Menschenalter legt dazwischen, in dem viel ge- 
schehen sein kann. Doch mag das auf sich beruhen. 

Zunächst mag es scheinen, daß die hier versuchte Prü- 
fung recht sonderbar sei. Die unbefangenste Kritik ist von 
der Autorschaft des Paulus überzeugt, selbst solche Kri- 
tiker wie SEMLER, BAUR, LuUCHT, RENAN, LIGHTFOOT, 
SPITTA, die es für nötig hielten, die letzten Kapitel abzu- 
trennen, oder die an eine kürzere Rezension dachten, oder 
das Ganze in zwei Briefe, beide von Paulus und beide an 


138 V. SAECULI SILENTIUM 





die Römer geschrieben, zerlegten. Tatsächlich hat kein 
strenger Beweis irgendwie teil an der Bildung und Erhal- 
tung dieser unerschütterlichen Überzeugung, wie wir später 
sehen werden, — Argumente bilden nur das äußere Gerüst, 
während die wahre Grundlage viel tiefer liegt; aber so wie 
die Sache steht, verdient sie die sorgfältigste Untersuchung 
und soll sie auch erhalten. Angebliche Beweise finden wir 
mehr oder weniger vollständig in den besseren Werken über 
den Römerbrief und in den Einleitungen. Unter jenen steht 
ım Englischen The International Critical Commentary von 
SANnDAY und HEADLAM obenan, und von diesen können die 
referierenden Werke von SALMON und BAcon als Typen 
gelten. Im Deutschen hat Zaun die Frage mit Gelehr- 
samkeit und Scharfsinn behandelt. Die meisten denken 
gar nicht an die Notwendigkeit, auch nur formal die Echt- 
heit des Schreibens zu prüfen. WeıIss gibt sich mit dem 
bloßen Hinweis darauf, daß sie allgemein angenommen 
sei, zufrieden, und meint „erst neuerdings“ sei sie durch 
Holländer und Schweizer bestritten, Leute, die er augen- 
scheinlich mit mitleidsvoller Verachtung ansieht; er fügt 
in einer Anmerkung dann noch vier Zeilen Nachweise 
hinzu: „mehr oder minder sichere Anklänge und Be- 
nutzungen.* Auch GoDpET hält es für ausreichend, ohne 
genauere Zitate, bloß auf diese selben „temoignages ex- 
ternes* hinzuweisen. LIPSIUS zeigt eine stattliche Reihe 
von Benutzungen auf, aber er behauptet nur seine Fest- 
stellungen, ohne den Versuch eines Nachweises zu machen, 
ob bei allen diesen „Benutzungen“ der Römerbrief wirklich 
benutzt ist. Es scheint unnötig, die Liste zu vermehren. 
Wir werden alle diese angeführten Benutzungen des Briefes 
prüfen, indem wir in der Hauptsache ZAHN folgen, zugleich 
SANDAY und HEADLAM herbeiziehen und auch andere 
Kritiker sorgfältig beachten. Wir sind dabei verpflichtet, 
jeden Punkt zwar kurz, aber so sorgfältig wie möglich in 
Betracht zu ziehen. 

Die beiden gelehrten Kritiker, SAnDAY und HEADLAM, 
sind nicht besonders zurückhaltend in ihren Aussprüchen. 
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Sie sagen: die „literary history begins earlier than that 
of any other book of the New Testament“, nämlich im 
ersten Petrusbrie. Zum Beweis hierfür setzen sie vier 
Stellen der beiden Schriften nebeneinander, ‚in which there 
is similarity‘, und fügen dann die anderen Stellen des 
Petrusbriefes hinzu, die „seem to be modelled on Saint 
Paul’'s thoughts and words“. Worauf sie den meisten Wert 
legen, ist nicht deutlich, noch auch nach welchem Prinzip 
die Einteilung gemacht ist. Wir stellen alle anscheinenden 
Berührungen) zusammen. 

Röm. 925: xal&cw TOv ol Aa6v Hou Aa6v uou Kai nv 
oUK Ayannuevnv Nyarnuevnv. 

I. Petr. 210: oi more ob Aoaöc vüv dE Aaöc Heoü, oi OUK 
nAenuevor vüv dE E&Xendevrec. 

Dies Beispiel bedarf keiner langen Erklärung. Denn nicht 
die Ähnlichkeit, die sich auf das eine Wort Aaöc beschränkt, 
sondern die Verschiedenheiten sind bemerkenswert. Es ist 
deutlich, daß Petrus die Stelle aus dem Römerbrief nicht 
im Sinne gehabt haben kann; wie ließe sich sonst die 
starke Abweichung erklären? Die Antwort auf den Ein- 
wand, daß beide Schriftsteller dieselben Stellen zitieren, 
ist leicht: Petrus hat überhaupt nicht zitiert, sondern bloß 
die Worte Hoseas (225(8)) frei wiedergegeben, die der 
Römerbrief ungenau zitiert. Aber selbst wenn die Zitate 
beide genau wären, so wäre damit doch nicht bewiesen, 
daß einer vom andern geborgt hat. Die erstaunliche Tat- 
sache, daß die Heiden eher als die Juden das Evangelium 
angenommen haben und so ein neues Gottesvolk wurden, 
hatte für die ersten Christen größere Bedeutung als irgend 
etwas anderes. Das muß manches ängstliche Gemüt dazu 
getrieben haben, in der Schrift dafür eine Erklärung und 
eine Stütze für seine Predigt zu suchen. Gerade die Weis- 
sagung des Hosea war hierfür klassisch, und sie zu zitie- 


ı) Nach allgemeinem Brauch werden hier die Worte und zu- 
weilen auch die Silben der sich gleichenden oder voneinander ab- 
hängenden Stellen gesperrt. So wird am schnellsten deutlich, wie 
unnötig die Annahme einer solchen Abhängigkeit ist. 
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ren!) war gerade so natürlich, wie es für einen Katholiken 
natürlich ist, den Satz vom Fels und Schlüssel anzuführen, 
um die Herrschaft des Papstes zu verteidigen. Der Wert 
dieser Berührung ist daher gleich null. Ebenso die zweite 
Berührung. 

Röm. 932f: npoc&exowav rw Möw TOÜ TTPOCKÖHNATOC, 
kodwc yerponraı idob TIAnyuı Ev ZıWwv Aidov TTPOCKÖN- 
HOTOC Koi meTpav cKkavddAou, Kal 6 TICTEUWV En’ QUTW 
00 KOTALCXUVONcCETa. 

I. Petr. 26—8: idob rißnnı Ev Zıwv Aidov dkpoywvıoiov 
Exkektöv Evriuov, Koi 6 mIcTeuwv it’ adrW o0 N Karat- 
cxuvon' üuiv o0v N Tıun Toic micrevoucıv, drmcroücıv de Aidoc 
Öv drredokiuacav oi oikodouoüvrec‘ oVToc Eyevnon eic Kepaanv 
ywviac, kai Mdoc Tpocköunartoc Koi rerpa ckavddkou oi 
mpockönroucı tw Aöyw ameıdoüvrec eic Ö Kai ETEdncav. 

Hier bemerken wir zuerst, daß bei Petrus zweimal so 
viel Worte gebraucht sind als im Römerbrief: darum kann 
der letztere nicht die Quelle des ersten sein. Auf den Ein- 
wand, daß Petrus, was er konnte, entlehnt und dann aus 
den LXX ergänzt habe, antworten wir, daß eine solche 
Hypothese unnatürlich und unnötig ist. SANDAY und 
HEADLAM legen Nachdruck auf diesen Satz, weil „in I. Petr. 26 
we have a quotation with the same variations from the LXX 
that we find in Ro. 932°. Der letztere Ausdruck ist un- 
glücklich und irreführend. Es ist richtig, beide haben 
riönu ev statt des EußarAw eic ra Beuekia der LXX; beide 
haben rerpa ckavdakou für erpac nrwuarı;, und beide lassen 
eic TA PBeuelia auric aus. Aber selbst wenn die Überein- 
stimmung größer wäre, ist damit noch nicht gesagt, daß 
Petrus dem Römerbrief gefolgt ist; wohl aber, daß beide 
dieselbe oder eine übereinstimmende jüdische Synagogen- 
Lesart benutzt haben. Auf der andern Seite sind die 
Unterschiede zwischen Petrus- und Römerbrief viel bedeu- 
tender. Jener hält die zwei Sätze (Jes. 28 16; 8 14) sorgfältig 


ı) Wie es von den Rabbinen geschah Pesachim VIILf., zitiert 
von Werrsteın II p. 68; vgl. Sanpay und Hranpram pag. 264. 


V. SAECULI SILENTIUM 141 


gesondert und gebraucht sie dann durchaus vernünftig, 
und zwar an der ersten Stelle genau im Anschluß an die 
Septuaginta; der letztere wirft sie ohne Sinn und Verstand 
durcheinander und läßt die LXX vollkommen unbeachtet. 
Im einzelnen hat der Römerbrief katoıcxuvenceran, während 
Petrus die Form der LXX hat, xaraıcxuvön, weshalb es 
sicher ist, daß Petrus nicht Paulus folgt. SanDAY und 
HEADLAM fügen hinzu, daß beide &n’ autW einsetzen'), aber 
sie vergessen, daß dies das Targum ebenfalls tut. Dieselben 
Kritiker lassen leider fünf Worte eines genauen Petrus- 
zitats aus den LXX aus, die im Röm. nicht zu finden sind, 
und setzen dafür drei Punkte (...). Die zwei Be- 
nutzungen dieser Stellen sind also so verschieden, daß es 
ganz unmöglich scheint, daß Petrus den Römerbrief im 
Sinn gehabt haben könnte. 

Auf Seite 282 endlich heben SAnDAY und HEADLAM 
wieder auf, was sie Seite LXXIV beweisen wollten, indem 
sie sagen: „This (agreement in variation from the LXX) 
may have arisen from St. Peter’s acquaintance with the 
Romans; but another hypothesis may be suggested, which 
will perhaps account for the facts more naturally*. 

Diese Hypothese ist, daß beide, Petrus und Paulus, 
aus einer Sammlung alttestamentlicher Texte zitieren, die 
für Disputationszwecke zusammengestellt sind, wie aus der 
Überschrift eines Kapitels aus den Testimonien des Cyprian 
(II16) Quod idem et lapis dietus sit hervorgeht. Ist 
dies richtig, wie es wahrscheinlich ist, so ist klar, daß Pe- 
trus nicht aus Röm. zitiert. 

Röm. 121: napacrficaı TA cwuara buwv Buciav Zücav, 
üylav, edapecrov TW dew, tiv Aoyırnv Aatpeiav UuWv. 

I. Petr. 2 5: Aveveykaı rrveuuartıkäc BUCiac EUTPOCÖEKTOUC 
Bew dia ’Incoo Xpıcroü. 

Hier ist die Satzbildung so verschieden wie nur möglich, 
und die Gedanken sind es erst recht: im Petrusbrief werden 
„geistige Opfer“ dargebracht, im Römerbrief „Leiber‘ im 


1) Vielleicht aus Jes. 814: xöäv En’ autW& merordwWc Tic. 
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Sakrament dargeboten. Wenn ein Satz vom andern ent- 
lehnt ist, so ist er sehr stark umgebildet worden. Viel 
näher liegen die Worte des Psalmisten: „Die Opfer, die 
Gott gefallen, sind ein zerbrochenes Herz; ein zerbrochenes 
und geängstetes Herz, wirst du, o Gott, nicht verachten“ 
(#3.”051.19): 

Röm. 122: un cucxnuarilecde TW alwvı TOUTW. 

I. Petr. 114: un cucxnuarızönevor Toic TTPöTEPOV Ev TA 
ayvolq buWwv Emdvniaıc. 

Hier beschränkt sich die Ähnlichkeit auf das eine 
„seltene“ Wort cucynnariZecdo.. Aber dies Wort war nicht 
so selten. Obgleich spät, finden wir es doch bei Aristoteles 
und Plutarch, und ohne Zweifel war es dem Durchschnitts- 
Griechen gerade so geläufig wie viele andere Worte im 
Neuen Testament. Es gibt zahllose solcher Fälle, die außer 
allem Zweifel stehen. In Mc. 1244 kommt das wirklich 
seltene Wort ücrepnac vor. Denkt irgend jemand daran, 
daß es aus Phil. 411 stamme? Der erste Petrusbrief ist in 
Wahrheit reich an Worten, die nirgends sonst im Neuen 
Testament vorkommen; wohl 60 sind es, beinahe zehn 
auf der Seite, warum wundert man sich nun über das 
eine, noch nicht einmal seltene? Der Schriftsteller, welcher 
ampocwrroAnuntwc gebrauchen konnte (117), hatte es sicher 
nicht nötig cucxnuariZecdor zu entlehnen. 

Dies sind die vier „Parallelen“, die von den Verfassern 
des internationalen kritischen Kommentars entdeckt worden 
sind. Es ist nun deutlich, daß weder eine, noch alle irgend 
welche Abhängigkeit des Petrusbriefes vom Römerbrief be- 
weisen. 

Schwieriger ist es, die Stellen im I. Petr. zu erörtern, 
„die nach Paulus’ Gedanken und Worten geformt zu 
sein scheinen‘. Die Anklänge an das Original sind so 
schwankend und oft so unmerklich, oft nur in einem 
einzigen Worte bestehend, daß man sich wundert, wie man 
dabei an ein Entlehnen denken kann. 

Röm. 123: dAA& Ppoveiv eic TO cwppoveiv.... 6: &xovrec 
dE Kapicnata Kata nv Xäpıv mv doBeicav Mulv dtäpopa ... 
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eitE dıaKkoviav Ev TH diakovia... 3: EKActw Wc Ö Beöc Euepice 
HETpov mictewe (vgl. Röm. 13 11—14. 8—10. 129. 13). 

I. Petr. 47—11: nävrwv dE TO TEAoc Ayyıke' cwppovN- 

COTE OUV Kai vWOTE EIC TTPOCEUXÄC' TIPO TTAVTWV TV Eic Eau- 
Tobc Ayannv EKtevii Exovrec, Örı Ayann Kadünteı rANdoc Anap- 
rıWwv’ @ıiAöfevor eic AAANAoUC Äveu YoYyucuoü’ EKOCTOC KadWc 
ENoße xapıcua eic Eautobc AUTO dIAKOVoUVTEec WC xoakoi 
oikovöylor morkiÄnc XApıroc Beoü‘ ei Tıc Aakei, wc Aöyıa Beoü' 
ei TIc drakovei, Wc EE icxVoc Ac xXopnyei 6 deöc. 
In fünf Versen des Petrusbriefes sind zehn Worte, die man 
auch im Römerbrief findet. Wenn diese hier in einigen 
wenigen Sätzen zusammenhängend vorkämen, so könnte 
man an Beziehungen zwischen beiden Schriftstücken 
denken. Aber das ist nicht der Fall. Die Worte sind im 
Römerbrief über zwei Kapitel hin zerstreut. Außerdem 
sind es ganz gebräuchliche Worte, Worte, die gewiß täglich 
auf den Lippen der ersten Christen waren: „Wiederkunft‘, 
„Keuschheit“, „Liebe“, „Barmherzigkeit“, „Gabe“, „Gnade*, 
„Knecht“. Diese wurden täglich gebraucht. Wenn sie 
bei zwei Schriftstellern vorkommen, so kann das nichts 
beweisen. 

Röm. 129: n aydann dAvumöxkpıroc... 10: Th PıkadeAgpia 
eic AAANAoUc @iAöcropyot. 

I. Petr. 122: rüc wuxäc buwv Ayvirötec.... eic pıAadek- 
piav AvunmöKkpırov Ex kapdiac AAANAoUcC Ayanmcate EKTevic. 
Aus dem Gebrauch von giAadeApia oder von dAAnAouc kann 
man nichts schließen, aber SAnDAY und HEADLAM be- 
haupten, daß ävunökpıroc ein seltenes Wort se. Und wenn 
es das wäre, so würde nichts daraus folgen; die Kombination 
von „aufrichtig* mit „Bruderliebe* ist viel zu natürlich, 
um irgendwie auffallend zu sein. Dazu ist dvumökpıroc 
gar nicht einmal selten. Es kommt Jac. 317 vor, wo nie- 
mand an eine Entlehnung aus Röm: denkt. Es scheint 
ferner ein Lieblingswort des Verfassers der Weisheit 
Salomonis zu sein, der es 519 gebraucht: xpicıv @vumökpıtov 
(eine rhetorische Stelle, die im Anhang des Epheserbriefes 
610—17 nachklingt) und in 1816 nv Avunökpırov Emraynv 
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cov pepwv; als Adverb liegt es vor bei Marc. Aurel VIIL 5, 
EDMEVWC xai aldnnövwc xai dvurnokpitwc. Dieser Gebrauch 
des Wortes zeigt deutlich, daß das Wort in der fraglichen 
Zeit ganz gebräuchlich war. 

Röm. 1216: TO auto eic AAANAouc Ppovoüvtec' un TA 
üynA& Ppovoüvrec, AAAd Toic Tameıvoic cuvarayönevor, Un 
yivecde Ppövınor rap’ &avroic. 17: undevi KAKOV AVTi KAKoÜ 
ATOdIdOVTEC" TPOVooUuevor KaAd Evwmov TTAvTwv AvApWurwv 
18: ei duvarov, TO EE UuWv, Herd TTAvTrWwv AvpWrwv Eeipnveüu- 
ovtec (vgl. Verse 9. 14). 

I. Pet. 38£f.: To dE TeXoc mTÄvrec ÖUöPppovec, CUMTLOBEIC, 
pıRAadeApoı, edcmAayxvoi, TATEIVÖPPOVECc, un ATMOdIdOVTEC 
KaKÖV AVTi Kakoü N Aoıdopiav Avri Aoıdopiac, TOVvVavTiov de 
euüAoyYoÜvTec, ÖTı eic TOUTO ExANnOnTe iva euAoyiav KÄNPovo- 
unente ... 11: ExkAıvarw dE Ato Kakoü Kal omncätw Ayadov' 
Intncatw eipnvnv Koi diwädtw aurnv. 

Was könnte hierbei entlehnt sein? Mit einer Ausnahme 
sind die Worte alle durchaus verschieden, die Gedanken 
aber sind das gemeinsame Eigentum aller Christen. Die 
Ermahnung zu den vornehmsten Tugenden, wie Menschlich- 
keit und Friedfertigkeit, ist im Grund so alt wie die Berg- 
predigt; das Ganze von V. 11, das SANDAY und HEADLAM 
für von Paulus entlehnt halten, stammt Wort für Wort 
aus Ps. 3415. Daß der Satz un dmodıdövrec KrA. dem undevi 
koköv ktA. ähnlich ist, liegt auf der Hand; aber schwerlich 
liegt eine Entlehnung vor. Denn der Gedanke ist nichts 
anderes als Sublimierung des Wortes „Dem, welcher Böses 
für Gutes gibt, wird das Böse nicht von der Türe gehen“ 
Spr. 1713. Die LXX haben öc dmodidwcı Kara dvri dyadıbv, 
und der Grundtext hat das Partizip im Singular: wm. 
Im ersten Petrusbrief ist der Plural gebraucht, da viele 
angeredet werden, sonst ist der Ausdruck nur darin von 
Spr. verschieden, daß er xakoü statt dyaßoü setzt. Diese 
Änderung ist so naheliegend, daß daraus nichts zu ent- 
nehmen ist. In der Tat entging es auch den Rabbinen 
nicht, denn Rabbi SIMEON BEN ABBA erwähnt es in Be- 
reschith R. 37, indem er sagt: non finis est verbi, 


V. SAECULI SILENTIUM 145 








reddens malum pro bono, sed etiam reddens malum 
pro malo. Diese Verfeinerung des alten Gesetzes steht auf 
einer Linie mit Mt. 538f., und beides war ein Teil des all- 
gemeinen christlichen Bewußtseins und älter als dieses selbst; 
es war selbst dem alten Gesetz nicht fremd, wie Ex. 234.5 
zeigt. Daß der Autor hier wirklich das Alte Testament im 
Sinne hat, geht aus den unmittelbar folgenden Versen 10 bis 
12 hervor, die aus Ps. 34 13—17 entlehnt sind. Anderswo 
finden wir in diesem kurzen Brief Spr. sogar zweimal zitiert, 
einmal unmittelbar danach („Fürchtet nicht ihre Furcht‘). 
Daher hat man keinen Grund, diesen Satz mit dem Römer- 
brief in Verbindung zu bringen. Auch dort ist es nur ein 
Zitat, das zwischen zwei Anklänge aus den Spr. eingestreut 
ist (1215; 2612 und 34). 

In Wirklichkeit sieht die Stelle im ersten Petrusbrief 
viel originaler aus'), wie jene im Römerbrief, wo das ganze 
12. Kapitel eines literarischen Stils fast völlig entbehrt, 
da ihm jede grammatische Struktur fehlt und es eigentlich 
nur die Niederschrift von Moralvorschriften ist, wie sie der 
Zufall zusammenfügte. Alle solche Quellen, die im Römer- 
brief so reichlich benutzt wurden, standen auch dem Autor 
des Petrusbriefes zur Verfügung. 

Wir kommen nun zu der letzten Entlehnung. 

Röm. 131: ndca wuyxr; EZovcinnc ÜTEPEXOUCAIC UMOTOC- 
cecOw° od yäüp Ecrıv EZoucia ei un Uno Heoü' ai de oucaı UNO 


Beo0 Terayuevar eicıv ... 3: ol Yäap Äpxovrec oUK elci Pößoc 
Tb Arad Epyw adkd TW warb ... 4: Heoo yüp dläkovöc Ecrıv, 
EKdıkoc eic öpyiiv TW TO Kakdv TTPÄACCOVTI... 7: AMÖdOTE 


mäcı TÄC ÖperAdäc‘ TW TOV PÖpov TÖV POpov, TW TO TEAoc TÖ 
teAoc, TW TÖV Pößov TOv Pößov, TW THV TIunv NV TIunv. 

I. Petr. 2138-17: ünordynre mäcn avdpwrivn Kriceı dıa 
TOvV xupıov, eite Bacıkei We brepexovri, eite fyeuöcıv wc di’ 
ABTOD TrEHTTOUEVOIC EIC EKÖIKNCIV KAKOTOLWV Eraıvov dE dYado- 


1) In dem eben erörterten kritischen Satz folgt die Form von 
Petr. vollkommen dem hebräischen Texte, während Paulus sich weit 
davon entfernt; darum hat jener wahrscheinlich nach dem Grundtext 
und schwerlich nach dem Römerbrief zitiert. 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 10 
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rowv' örı outwc Ecri TO HeAnua Toü Heoü, Ayadonoıoüvrac 
Elnoöv TV TWV dppdvwv dAvYpurwv Ayvwciav’ ... TIUVTAC 
Tıuncare‘ nv AdeApörnta ayanare' rov Heöv poßeiche: Töv 
Bacık&a TIıudre. 

Auf diese Stelle legen die Kritiker den meisten Wert, 
und gerade diese ist am wenigsten dazu geeignet. Sie 
meinen hier etwas zu finden „what must be accepted as 
conclusive evidence, the same ideas occurring in the same 
order“. In einer so wichtigen Sache ist es bedauerlich, daß sie 
vergaßen, diese „same ideas in the same order“ genauer zu 
bezeichnen. Gewiß ist, daß die Satzbildung so verschieden 
wie nur möglich ist; sie stimmt nicht in einem einzigen 
Wort überein. Daß die Gedanken sich ähneln, ist not- 
wendig, denn es wird derselbe Gegenstand diskutiert, näm- 
lich: Die Beziehungen der Kirche zum Staat, der Christen 
zu den Zivilbehörden. In diesem Punkt war man in der 
Praxis einig, selbst in großen Gemeinden von Gläubigen, daß 
diese sich der Regierung als loyale Staatsbürger zu unter- 
werfen hatten. Aber die Gedanken dieser Stelle sind nichts- 
destoweniger durchaus nicht „dieselben“, vielmehr sind sie 
sich scharf entgegengesetzt. Der Römerbrief gibt als Grund 
das göttliche „Recht der Könige* an und sinkt daher in 
einen wahren Abgrund von Sklaverei. Warum muß jedermann 
Untertan sein? Weil „die Mächte von Gott eingesetzt sind‘. 
Um solche Göttlichkeit auf Erden zu erhalten, muß man die 
bestehende Ordnung nicht der Menschen, sondern Gottes 
wegen halten, und Gottes Gericht anrufen. Die Herrscher 
sind alle Gottes Diener, darum können sie nichts Unrechtes 
tun, sie üben wahre Gerechtigkeit; kein guter Mensch fürchtet 
sie, nur die bösen. Unterwerfung ist darum keine Folge 
der Furcht, sondern der Überzeugung; dafür bezahlt man 
Steuern, die Steuererheber sind die Priester Gottes (Aeıtoupyoi 
deoü) berufen (mpockaprepoüvtec) zu diesem göttlichen Dienst. 
Von alledem steht nichts im ersten Petrusbrief. Hier geht 
die Mahnung darauf hinaus, sich jeder menschlichen Ord- 
nung zu fügen. Nirgends die Behauptung, daß solche Ord- 
nungen oder Befehle göttlichen Ursprungs oder von Gott 
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sanktioniert seien. Zwar heißt es „Um Gottes Willen“ (dı& 
töv küpıov); aber dies ist im V. 15 genau erklärt: „Weil es 
so Gottes Wille ist“. — Also sind die menschlichen Ord- 
nungen und Autoritäten erwähnt? Durchaus nicht! — Denn 
„ihr (die Christen) tätet gut, der Unwissenheit der törichten 
Menschen den Mund zu stopfen“. Dieser letzte Satz ent- 
hält den Kernpunkt und unterscheidet sich scharf von den 
Gedanken des Römerbriefes.. Bezeichnenderweise haben 
SANDAY und HEADLAM diesen Satz ausgelassen. Der im 
Petrusbrief erteilte Rat entspricht der Klugheit und dem 
gesunden Menschenverstand. Von theokratischem Servilismus 
wie im Römerbrief ist keine Rede. Daß ein solcher Rat in 
einer Zeit der Verfolgung gegeben wurde, ist natürlich. 
Wenn SANDAY und HEADLAM ganz allgemein sagen: 
„St. Paul works out a thesis clearly and logically; St. Peter 
gives a series of maxims for which he is largely indebted 
to St. Paul. For example, in Rom. 137 etc.*, so müssen wir 
annehmen, daß sich dies dem „z. B.“ zum Trotz aus- 
schließlich auf Röm. 137 und Petr. 217 bezieht, denn sonst 
gibt es keine Stelle, auf die man sich berufen könnte. 
Sicherlich werden selbst SAnDAY und HEADLAM nicht be- 
haupten wollen, daß im Römerbrief 13 1-6 irgend eine 
„thesis is worked out clearly and logically‘. So ist yap 
im Vers 3 so unlogisch wie nur möglich, Vers 3 steht in 
keiner Gedankenverbindung mit Vers 2. Diese sechs Verse 
sind vielmehr in völliger Verwirrung. Die Begriffe von 
Schicklichkeit, Eigentum und göttlicher Autorität sind 
durcheinander geworfen. Auf der andern Seite finden wir 
nur in I. Petr. 217 solch’ „eine Reihe von Grundsätzen.* 
Aber Petrus kann sie nicht von Paulus entlehnt haben; 
denn nirgends findet man bei diesem solche Grundsätze, 
am allerwenigsten im Römerbrief. Der erste sagt: „Ehre 
die Menschen; liebe die Brüder; fürchte Gott; ehre den 
Kaiser!“ Diese Mahnungen liegen jedem christlichem Sinne 
so nahe, daß sie kein Plagiat sein können. Der erste ist 
rabbinisch: Esto honorans omnem hominem, sagt 


Derech Arez Suta. Der dritte ist althebräisch. Der zweite 
10* 
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ist allgemein christlich. Den vierten forderten Zeit und Um- 
stände. Aber im Römerbrief ist nichts so natürlich. Der 
Vers ist eigentlich nicht zu übersetzen, aber der Sinn ist: 
Gib jedem das Seine: Steuern, dem Steuern gehören, 
Tribut, dem Tribut gehört, Furcht, wem Furcht, Ehre, wem 
Ehre gebührt! Das ist eine Vergröberung der Stelle Mt. 22 21. 
Da ist kein Gedanke an Liebe, Brüderlichkeit, weder an 
Gott, noch den Kaiser. Die Unterwerfung git nur den 
regierenden Autoritäten, weder allen Menschen, noch den 
Brüdern, noch Gott, noch dem Kaiser. Demgemäß steht 
die Behauptung von SanDAY und HEADLAM in der Luft. 

Wir haben nun alle angeführten Entlehnungen des 
Petrus von Paulus geprüft. Das Resultat ist, daß sie alle 
nur in der Einbildung existieren. 

Lipsius findet fünfzehn Parallelen! Von diesen sind 
zwölf bereits besprochen. Die andern drei sind: Röm. 12 10 
und I. Petr. 217; Röm. 135 und I. Petr. 219; Röm. 13 11—14 
und I. Petr. 47. 

Auch sie beweisen nichts als die Schwäche der Be- 
hauptung von einer Abhängigkeit. Zwischen den Gliedern 
des ersten Paares kann man nur eine Ähnlichkeit finden in 
piNadeApia und iv ddeApöTnTa dyanärte, th Tıun AAANAouc mpon- 
youuevoi. Hier sind die Gedanken ähnlich. Sehr natürlich, 
denn solche Gefühle waren das gemeinsame Eigentum aller 
Heiligen. Aber der große Unterschied im Ausdruck macht 
jeden Gedanken einer Entlehnung unmöglich. Im zweiten 
Paar besteht die Ähnlichkeit in dem einen Wort cuveldncıv. 
Im übrigen sind die Sätze so grundverschieden, daß man 
überrascht ist, wie LıPsIus zur Behauptung einer Ver- 
wandtschaft kommen konnte. Das Wort cuveiöncc ist 
dreißigmal im Neuen Testament gebraucht, davon dreimal 
im I. Petrusbrief. Im letzten Paar liegt die Ähnlichkeit 
in dem Wort fyyıkev. Aber £yyiZev kommt vierzigmal im 
Neuen Testament vor und war bei eschatologischen Reden 
auf den Lippen aller Gläubigen. Es ist nicht verwunder- 
lich, daß SanmpAY und HEADLAM auf diese Beispiele ver- 
zichtet haben. 
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ZAHN bemerkt, daß I. Petr. nicht so nahe mit Röm. 
übereinstimme, als mit Eph., daß sie sich aber hier und 
da „in zerstreuten Einzelheiten (II 37)“ berühren, und daß 
SEUFERTS sorgfältige Auseinandersetzung in HILGENFELDS 
Zeitschrift (1874, S. 360—388) eher zum Widerspruch als 
zur Annahme der behaupteten Abhängigkeit führe. Trotz- 
dem hält er die Behauptung noch aufrecht, aber augen- 
scheinlich ohne selbst darauf Gewicht zu legen. Zu den 
schon besprochenen Stellen fügt er noch Röm. 67 und 
I. Petr. 41 hinzu, wo er die Abhängigkeit für „zweifellos“ 
ansiehtte ZAHN hat hier in der Hervorhebung dieser 
Parallele, die den andern entgangen war, wieder seinen 
Scharfsinn bewiesen. Wirklich zeigt der ganze Abschnitt 
318. 21f. 41—6 im allgemeinen so unverkennbare Ähnlich- 
keit, namentlich mit Röm. 6 passim, wie sie sich sonst 
kaum in den beiden Schriften findet. ZAHN wollte die 
Berührung allerdings auf die Verse 41 und 67 beschränken, 
wo Weiss und KÜHL sie leugnen. HOLTZMANN vergleicht 
dagegen mit Recht die Gedanken mit Gal., Kor., Phil. und 
Thess. Hier zeigt sich die Schwäche der ganzen Beweis- 
führung, und ein richtiges Gefühl dafür hielt Zaun und 
Weiss ab, weitere Parallelen zu sammeln. Gäbe es wirk- 
lich so viele solcher Parallelen, so müßte man mit SEUFERT 
annehmen, daß Petrus wörtlich von Paulus abgeschrieben 
und nur einige unwichtige Veränderungen angebracht habe. 
Der Beweis beweist also zu viel, und darum gar nichts. 
Denn für eine solche literarische Abhängigkeit gibt es 
keine Parallele in der ersten christlichen Literatur. 

Wie steht es aber mit der entscheidenden Parallele? 

6 Yap dmodaviv dedikaiwror AO TC Anapriac 

und 6 raßwv capki renauran Anaprialılc. 

Der Gedankengang ist in beiden Fällen ähnlich; aber der 
Ausdruck ist so unähnlich, daß er eine Abhängigkeit eher 
ausschließt. ZAHN und besonders HOLTZMANN scheinen an- 
zunehmen, daß er ganz unverständlich sei, wenn man ihn 
nicht in I. Petr. als Reminiszenz aus dem Römerbrief fasse. 
Sie vergessen, daß die Stelle im Röm. selbst unverständlich 
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wäre, wenn sie nicht Ausdruck eines schon längst einge- 
bürgerten Dogmas wäre. Der Satz: „Der, welcher gestorben 
ist, ist von der Sünde gerechtfertigt“ hat an sich gar keinen 
Sinn. Er ist weder selbstverständlich, noch kann er be- 
wiesen werden, wird auch vom Verfasser des Römerbriefs 
durchaus nicht bewiesen. Es scheint ganz undenkbar, daß 
jemand einen solchen Satz aufgestellt hätte vor Lesern, 
die darauf nicht vorbereitet waren. Hätten die Römer oder 
irgend eine andere Gremeinde einen solchen Ausspruch von 
Paulus oder sonst jemand als neue Lehre empfangen, so 
hätten sie sicherlich daran Anstoß genommen. Es scheint 
daher sonnenklar, daß der Verfasser des Römerbriefes nichts 
Neues vorbringt, nichts, was seinen Lesern nicht ganz ge- 
läuig war. Sie hatten zweifellos diesen oder einen ähn- 
lichen Satz hundertmal gehört: höchstwahrscheinlich feier- 
lich wiederholt bei der Taufe,') als Symbol von dem Be- 
gräbnis des alten Menschen und der Wiedergeburt des 
neuen, der hinfort in neuem Leben wandeln solle In 
diesem Fall wäre das Wort ganz natürlich. Dasselbe kann 
und muß man von der Formel in I. Petr. sagen. Sie ist 
nicht selbstverständlich, nicht in sich klar, noch macht der 
Schreiber irgend einen Versuch zum Beweis. Er appelliert 
an die Überzeugung des Lesers, dem die Worte oder 
wenigstens ihr Inhalt geläufig war. Aber der Gedanke ist 
von dem Röm. 67 sehr verschieden. Hier ist keine Rede 
vom Tod oder Begräbnis oder Gericht, so wie in Röm. 
kein Hinweis auf Leiden, Fleisch oder Ende. Übrigens 
scheint sich der Satz in I. Petr. auf eine symbolische Hand- 
lung zu beziehen, die nicht auf uns gekommen ist, und in 
der der Novize durch eine Zeremonie förmlich und mystisch 
mit Christus oder Jesus dem Leidenden identifiziert wurde. 
Auf etwas der Art wird Röm. 66 und Gal. 220; 614. 17; 
II. Cor. 410 angespielt. Auf andere Weise wird man dem 
gewaltigen Wort „mit Jesus mitgekreuzigt“ kaum gerecht 


!) Oder vielleicht bei einem anderen Sakrament oder Mysterium, 
das noch deutlicher den Tod symbolisierte. 


V. SAECULI SILENTIUM 151 








werden. Doch das mag auf sich beruhen. Soviel scheint 
jedenfalls sicher, daß beide Schriftsteller sich auf Dogmen 
beziehen, die schon längst Axiome geworden sind und keines 
Beweises mehr bedürfen. In jedem Fall ist die Ähnlich- 
keit so allgemein, und sind die Unterschiede in Inhalt und 
Ausdruck so groß, daß sie an Entlehnung zu denken nicht 
gestatten.") 

Die Betrachtungen, die wir in bezug auf diesen wich- 
tigsten Punkt der Berührung der beiden Briefe in den 
Lehren angestellt haben, gehören schon zu der langen Reihe 
der Berührungspunkte, die HOLTZMANN und andere, be- 
sonders SEUFERT, entdeckt und zusammengestellt haben. 
Trotz des Widerspruchs der Konservativen ist es damit be- 
wiesen, daß I. Petr. hervorragend paulinisch ist. Damit aber 
ist durchaus nicht bewiesen, daß er vom Römerbrief oder 
anderen paulinischen Schriften abhängig ist. Die beiden 
Verfasser schöpfen aus derselben Quelle, dem religiösen 
Bewußtsein ihrer Gesinnungsgenossen. 

So lange wir den Paulinismus als eine Athene ansehen, 
die ausgewachsen und wohlgerüstet dem Haupt des Paulus 
entsprang, und seine erste und allein autorative Darlegung 
in den noch vorhandenen paulinischen „Briefen“ suchen, 
so lange ist es ganz natürlich, „paulinische“ Gedanken und 
Ausdrücke auf eben diese Briefe als ihre Quellen zurück- 
zuführen. Denn unter dieser Voraussetzung gibt es keine 
andere Quelle. Aber diese Voraussetzung ist so falsch wie 
möglich. Diese Briefe sind ganz und gar nicht primäre 
Quellen?) der paulinischen Lehre. In jedem Falle wenden 
sie sich an eingeweihte Leser, an Leute, die mit den Ge- 
danken des Apostels vollkommen vertraut waren. Darum 
enthalten sie ausschließlich Behauptungen; kaum einmal 


!) Der hier nur gestreifte Gedanke scheint mir sehr wichtig 
und bedarf sorgfältiger Erörterung in anderem Zusammenhang. Doch 
habe ich nicht unterlassen können wenigstens auf UI. Cor.4 10; Gal. 6 17 
hinzuweisen. 

2) Diese liegen in Wahrheit viel weiter zurück im vorchrist- 
lichen Gnostieismus, wenn nicht selbst zuweilen in Babylon. 


152 V. SAECULI SILENTIUM 








kommt etwas vor, was man den Versuch eines Beweises 
nennen könnte. Darum werden die überraschendsten Sätze, 
wie die hier erörterten, wie Orakelsprüche und ohne den 
geringsten Versuch einer Erklärung aufgestellt. Es wird 
ein verhältnismäßig reich entwickeltes Bewußtsein voraus- 
gesetzt und diesem Bewußtsein die Ergänzung der Sätze 
nach Inhalt und Form zugeschoben. 

Die Beziehungen zwischen I. Petr. und dem Eph. zu 
erwähnen, ist hier nicht der Ort. In keinem Fall ist damit 
etwas gegeben, was die Schlüsse beeinträchtigen könnte, 
die wir so formulieren möchten: Es gibt keinen Grund, der 
zur Behauptung zwänge, daß der Autor von I. Petr. irgend 
einen Gedanken oder einen Ausdruck aus dem Römerbrief 
entlehnt habe; alles im Petrusbrief ist leicht und natür- 
lich als aus paulinischem Christentum im allgemeinen her- 
rührend und als an dasselbe gerichtet zu erklären. 

Aber selbst wenn es bewiesen wäre, daß Ausdrücke 
und Gedanken im I. Petr. von solchen abhängen, die sich 
im Römerbrief finden, wäre damit noch nicht gesagt, daß 
der Verfasser von I. Petr. den auf uns gekommenen Römer- 
brief gelesen hat. Denn ich halte daran fest und hoffe es 
überzeugend beweisen zu können, daß Röm. eine Kompila- 
tion oder Redaktion oder Überarbeitung von z. T. vielleicht 
vorchristlichem älteren Material ist. Gerade dann, wenn 
die angeführten Berührungen alle zutreffend wären, würde 
es nur dies beweisen, daß der Verfasser die Originalquellen 
unseres Römerbriefes gesehen hat; eine Annahme, die ich 
nicht abweisen will, die es mir aber trotzdem nicht wahr- 
scheinlich macht, daß er jemals unseren jetzigen Römer- 
brief gesehen hat. Diese Beobachtung scheint mir sehr 
wichtig, und ich werde daher noch öfter darauf zurück- 
kommen. 

Eine weitere Bemerkung. Ein so scharfsinniger und 
besonnener Kritiker wie WEISS hat die gegenseitigen Be- 
ziehungen der beiden Briefe überhaupt geleugnet, ausge- 
nommen Kapitel 12 und 13 des Römerbriefes; und SANDAY 
und HEADLAM folgen ihm mit nur zwei Ausnahmen, die 
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schon besprochen sind. Hiermit ist der Fall erledigt; denn 
wie WEISS auch empfindet, ist es kaum glaublich, daß 
der Verfasser von I. Petr. einen so ausgiebigen Gebrauch 
von diesen beiden recht unwichtigen Kapiteln gemacht 
und die unvergleichlich wichtigeren Teile vorher und nach- 
her nicht benutzt haben sollte Aber wenn WEISS die 
Sache umkehrt und Röm. von I. Petr. abhängig sein läßt, 
so führt das zu Inkonsequenzen, wie das JÜLICHER gezeigt 
hat. Doch brauche ich darauf nicht weiter einzugehen. 
Ich komme nun zu dem Hebräerbrief, dessen Verfasser 
nach SANDAY und HEADLAM, die sich auf Hebr. 1111 und 
Röm. 417, ferner auf Hebr. 1030 und Röm. 1219 stützen, 
von Röm. abhängig sein sol. An den letztgenannten 
Stellen steht in Röm.: yerpantar yap’ &uoi Erdixncıc, Eyw 
avranodwcw, Atyeı küpıoc und in Hebr.: oidauev Yäap TOv 
EITTOVTA" Enoi Exdikncic, EyW avranodWwcw, Kal Tradıv' Kpıvei 
küpıoc TOVv Aaöv aurtoü. Die LXX haben Ev ruepa Erdınncewc 
avranodwcw (Deut. 3235). Die beiden Kritiker meinen da- 
her, daß Röm. und Hebr. „the same marked divergencies 
from the text of the LXX“ zeigen, „the hypothesis that 
the author of the Hebrews used the Romans is certainly 
the simplest“. Ich gebe die kindliche Einfachheit der 
Hypothese zu; die schützt sie jedoch nicht vor Absurdität. 
Denn die angeführte Form steht dem Hebräischen viel 
näher: ca 2) 9 — &uoi &xdinncıc Koi dvramödocıc, und 
stimmt genau mit dem Targum des Onkelos. Wir dürfen 
darum sicher sein, daß es eine gebräuchliche, vielleicht 
synagogale Version ist, von der beide Schriftsteller Ge- 
brauch machen. Daß der Verfasser des Hebr. nicht nach 
Röm. zitiert, geht aus der Verschiedenheit des Gedanken- 
ganges hervor. Erstens ist die Anwendung der Stelle 
vollständig verschieden: im Röm. wird damit begründet, 
daß wir uns nicht selber rächen sollen, sondern daß Gott 
sein Volk rächen werde, denn „mein ist die Rache, ich will 
vergelten, spricht der Herr“. Im Hebr. steht dagegen eine 
Warnung vor dem Abfall vom Glauben, weil Gott sich 
sicherlich an seinem Volke, das ihn verachtet, rächen wird, 
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und es ist „fürchterlich, in die Hände des lebendigen 
Gottes zu fallen“. Es ist doch ganz unwahrscheinlich, daß 
der Schreiber zu Röm. greift um eines Zitates aus dem Alten 
Testament willen, und daß er dies in einem dem dortigen 
Kontext entgegengesetzten Sinne benutzt, zumal ein Mann, 
der mit dem Alten Testament so vertraut ist und es fort- 
während zitiert. Ferner weicht die Zitationsformel ab; im 
Hebr. oidauev yäp TövV einövra, Röm. yerpantaı yap. Ent- 
scheidend ist jedoch die Tatsache, daß Hebr. das Zitat 
fortsetzt mit xpıvei «ri. Diese Worte kommen aus dem 
nächsten Vers (Deut. 3236) und zeigen, daß der Schreiber 
hier wie sonst nach dem Alten Testament zitiert und 
nicht nach Röm., wo dieser Satz gar nicht vorkommt. 

Von den folgenden Parallelen sagen SANnDAY und 
HEADLAM selbst: „The resemblance is very close“. Der 
Leser mag urteilen. 

Röm. 417—21: xartvavrı o0 Enicteuce HeoÜü TOO Zwonoı- 
OÜVTOC TOUC VEKPOUC ... Kol un achevncac TN MIcreı KOTE- 
vönce TO E&avtol cWua Mon veverpwuevov (EKkarovraeric Trou 
UTMAPXWV) Koi TMV verpwceıv TÄC ufTpac Zäppac' eic dE mv 
erayvyekiav Toü Heoü ob dıekpißn TA anıcria, aA’ Eveduvauwdn 
rn micteı, dobc döZav TW Bew Kai mÄnpopopnBeic ötı ö Enny- 
veAtaı duvaröc Ecrı Kai moifcaı. 

Hebr. 1111. 12: nicreı Koi aut Zappa duvanıv eic Kata- 
BoAnv crrepuatoc EAoßev Koi mapd Kaıpdv NAıklac, E&rrei mcTöv 
nyrcato Töv Etayyeıkdnevov' d1ö Kal dp" Evöc Eyevvröncav 
Koi TAÜTa veverpwuevou ... 19: Aoyıcanevoc ötı Kal &K ve- 
Kpwv Eyeipaıv duvaröc 6 Beöc. 

Ich zitiere diese Stelle ganz als ein gutes Beispiel 
völliger Verzweiflung. Die „close resemblance* beschränkt 
sich auf das eine Wort vevekpwu&vov, im übrigen sind für 
die Darstellung derselben Sache die Verschiedenheiten auf- 
fallend groß. Im Röm. spielt Abraham allein eine Rolle, 
im Hebr. wird Sarahs Glaube gerühmt. Man kommt auf 
den Gedanken, daß Sarah und nicht Abraham es ist, die 
als veverpwuevov bezeichnet wird; der Kontext verlangt es, 
das Partizip steht im Maskulinum, aber nur, damit es mit 
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€voc übereinstimmen kann. Dies aber ist der unbestimmte 
Artikel und bezieht sich nicht notwendig auf ein Masku- 
linum; wir dürfen yovewc Vorfahren ergänzen. Die Über- 
einstimmung in einem einzigen Wort rechtfertigt nicht den 
Verdacht der Entlehnung, denn das Wort ist im Zusammen- 
hang ganz selbstverständlich und ist zweifellos oft von 
Isaaks Geburt gebraucht worden, die, wie wir wissen, von 
den Rabbinern als wunderbar angesehen wurde — „tot“ 
war bei ihnen technischer Ausdruck für Impotenz. Diese 
ist hier gemeint. Der 19. Vers, der von SANDAY und 
HEADLAM zitiert ist, weil er das Wort duvaröc von Gott so 
braucht wie der Röm., bezieht sich nicht auf die Geburt, 
sondern auf die Opferung Isaaks, die im Röm. gar nicht 
berührt wird, und beweist, daß der Verfasser des Hebr. den 
ganzen Apparat von rabbinischer Lehre und Kommentaren 
zu seiner Verfügung hatte. Es ist überflüssig und lächerlich, 
ihm die Entlehnung aus dem Röm. zuzutrauen. Es ergibt 
sich daraus, daß die Behauptung der englischen Kritiker 
unbegründet ist. 

Am heißesten umstritten sind die Beziehungen des 
Römerbriefes zum Jakobusbrief. Daß hier Beziehungen vor- 
liegen, ist allgemein anerkannt; aber die Kritik hat sich in 
zwei feindliche Lager geteilt: die einen behaupten, daß Jac. 
vom Röm. abhängt und die andern das Umgekehrte. Über 
diese Kontroverse sind Bände geschrieben worden. Aber 
es scheint, daß sie bis jetzt noch nicht durch ein Axiom 
logisch entschieden werden kann. Wenn auf eine solche 
Frage der emsigste Fleiß und der größte Scharfsinn von 
Generationen ohne Erfolg verwandt worden sind, ohne daß 
ein überzeugender Beweis gelungen ist, vielmehr jeder nur 
sich selbst mit seiner Lösung befriedigt, so liegt der Ver- 
dacht nahe, daß die Sache in ein falsches Geleise gebracht 
worden ist, daß man den Ausgangspunkt der Diskussion 
falsch bestimmt, daß man an eine nützliche Alternative, ein 
tertium quid nicht gedacht hat. Und dieser Verdacht wird 
verstärkt, wenn man die sorgfältigen Abhandlungen von 
GRIMM, HOLTZMANN, ZIMMER, BRÜCKNER, WEISS, FEINE, 
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v. SODEN, HILGENFELD, ZAHN, SPITTA und MAYvoRr auf- 
merksam liest. Man bemerkt leicht, daß alle ihre Argu- 
mente negativ sind; sie legen das Hauptgewicht darauf, 
daß Jakobus aus dem einen oder andern Grund nicht auf 
Paulus Bezug genommen haben könne, und umgekehrt. Einen 
Beweis dafür liefert v. SODEN in seinem Aufsatz Jakobus- 
brief (Jahrb. f. prot. Theol. X. 160 ff.), einer ungewöhnlich 
klugen und scharfsinnigen Abhandlung. Er meint, daß der 
Brief als christliches Dokument aus den ersten Tagen des 
Paulinismus ganz unverständlich sei. Nichtsdestoweniger 
findet er „die paulinische Geistesarbeit, die unentbehrliche 
und nachweisbare Voraussetzung unseres Briefs“. Das 
schließt er daraus: „So sind denn auch literarische Be- 
ziehungen zwischen unserem und den paulinischen Briefen 
nicht zu leugnen‘. Er fügt hinzu, daß die von HOLTZMANN 
angeführten paulinischen Formeln schon zum täglichen 
Sprachgebrauch gehören. Dagegen findet er noch eine 
Reihe von Parallelen, die Beachtung verdienen (Jac. 13, 
Röm. 53; Jac. 122, Röm. 213; Jac. 221; Röm. 43; Jac. 224, 
Röm. 328; Jac. 41, Röm. 723; Jac. 44, Röm. 87; Jac. 4 12, 
Röm. 21; 144). Ich werde alle prüfen. Trotzdem, fügt er 
hinzu, „ist sehr zu bemerken, wie unbedeutend diese Be- 
ziehungen sind, wie sie nur in dunkeln Reminiszenzen, so 
113; 25; 221, oder in gedächtnismäßig festgehaltenen Einzel- 
ausdrücken bestehen, sämtlich aus dem Römerbrief, so 13; 
122; 224; 41; 412, dagegen nie eine paulinische Lehre förm- 
lich übernehmen, resp. zitieren“. Aus alledem schließt er, 
daß der Verfasser mit dem literarischen Vermächtnis von 
Paulus nichts anzufangen wußte, und daß er daher in einer 
Zeit schrieb, in der die Ideen des Paulus bereits unver- 
ständlich und unbrauchbar zu werden begonnen hatten. 
Der logische Fehler ist hier nicht weit zu suchen. Er 
liegt in dem Worte „denn“. SODEN findet einen Grund- 
stock paulinischer Gedanken im Jac. wieder. Daraus schließt 
er auf Abhängigkeit vom Paulinismus; er nimmt zugleich 
stillschweigend an, daß dieser Paulinismus die Schöpfung 
des uns aus den Briefen bekannten Paulus war, und daß 
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er seinen literarischen Ausdruck nur in seinen Briefen fand. 
Hieraus folgert er natürlich, daß Jakobus Paulusbriefe ge- 
lesen haben muß, und darum ist er gezwungen, Spuren dieser 
Bekanntschaft zu suchen — und wer sucht, findet auch. 
Aber er verhehlt nicht, daß der Fund nach Quantität und 
Qualität enttäuscht. 

Aber gerade diese Voraussetzung v. SODENS, die freilich 
allgemein angenommen ist, entkräftet seine Schlüsse. Ich 
wiederhole: Die Voraussetzung, daß der Paulinismus die 
ausschließliche Schöpfung des Paulus ist; daß die Gedanken 
und Ausdrücke, die man dann als charakteristisch für den 
Paulinismus ansieht, von dieser originellen Persönlichkeit 
geschmiedet sind; daß dieses Lehrsystem seinen ersten lite- 
rarischen Ausdruck in einer Reihe von Briefen fand, die 
vom Apostel gerade so geschrieben waren, wie wir sie jetzt 
noch haben: Diese Grundvoraussetzung ist das elfte Axiom 
neutestamentlicher Kritik. Gleich dem Euklidischen ist es 
durchaus nicht selbstverständlich; es ist unbewiesen und 
kann nicht bewiesen werden. Aber ungleich dem Eukli- 
dischen steht ihm eine Masse von Gegenbeweisen im Weg, 
die täglich größer wird, und die eine sorgfältige unvorein- 
genommene Nachprüfung verlangt. Die logische Voraus- 
setzung, daß diese Annahme einigermaßen berechtigt sei, 
steht hinter v. SODENS Beweisgründen. Solange sie nicht 
bewiesen ist, dürften so hervorragende Kritiker sich nicht 
auf sie stützen. Denn eine Behauptung kann nicht durch 
sich selbst bewiesen werden. Ich behaupte dagegen: Die 
paulinischen Schreiben im allgemeinen, das an die Römer 
insbesondere, sind das Endresultat eines langen Redaktions- 
prozesses, sie sind ein Depositum des gesammten religiösen 
Bewußtseins des liberalen Christentums; sie wiederholen oft 
gebräuchliche Gedanken in konventionellen Formen, sie ent- 
halten ungezählte Schlagwörter, technische Ausdrücke und 
abgedroschene Formeln; darum können etwaige Überein- 
stimmungen in Gedanken oder Ausdruck mit einem anderen 
Schriftsteller noch keineswegs beweisen, daß dieser Schrift- 
steller mit unserem Brief an die Römer bekannt war. 
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Gewiß erhebe ich nicht den Anspruch, diese These be- 
wiesen zu haben, ich behaupte nur, daß die These logisch 
gleiches Recht mit der andern hat. Für die andere spricht 
nur, daß sie allgemein als richtig gilt. Wenn man sagt, daß 
niemand anderes als Paulus ein solches Dokument, wie 
den Römerbrief, geschrieben haben könne, so antworte ich, 
daß wir außer den Briefen nichts anderes von Paulus kennen 
als die Apgsch., daß dieses Buch uns wenig oder gar nichts 
über seinen Stil sagt, und endlich daß die „Paulinische 
Lehre‘ nur die Lehre der Briefe darstellt. Die vorherr- 
schende Methode.ist die, nicht nach der Apgsch., sondern 
nach den Briefen zu beurteilen und dann die Briefe nach 
dem so bestimmten Paulus als paulinisch zu bezeichnen. 
Das ist ein unerlaubter logischer Kreisschluß Es bleibt 
dann nur übrig, Paulus ganz ausschließlich aus der Apgsch. 
zu bestimmen und widerstreitende Sätze des Paulinismus 
jeden an sich selber zu prüfen und getrennt von irgend 
einer uns erhaltenen Vorstellung von Paulus, die uns die 
Apgsch. geben kann. 

Ich stelle im folgenden die angeführten Parallelen 
zwischen Röm. und Jac. zusammen: 

Röm. 53—5: xauxWwueda Ev Toic OBkiwecıv, eldöotec Ön 
n OAMipıc brTonovnv Katepyaleroı, N de Ümouovn doKkıunv, 
n de dokıun EeAmida, N dE EAmic OU Karaıcxuveı, örı r) dyamn 
ToU HEOU Ekxkexuran. 

Jac. 12—4: mäcav xapdv fyncacde, ötav TTEIPAOHOIC Trepı- 
TECNHTE TIOIKIÄOIC, YIvWbckovTec ÖTI TO dokinıov UuWv TC ni- 
CTEWC KAaTEepyYAZeraı bTouovnv. N de Ümouovn &pyov TeAcıov 
EXETWw, iva fire TEXeıoı, 

Bei jedem Worte dieser Verse bewegt sich Jakobus auf 
vielbetretenem jüdischen Boden, wie SPITTA bewiesen hat. 
Auch heidnische Humanität ist ihm nirgends fremd. Uns 
interessiert nur der Gedanke, daß „Prüfungen Geduld be- 
wirken“. Das ist eine so allgemein menschliche Erfahrung, 
daß man kaum von Entlehnung reden kann. Von ähnlichen 
Gedanken wimmelt es in der späteren jüdischen Literatur, 
besonders in Verbindung mit Abraham und seinen „zehn 
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Prüfungen“ und mit anderen hebräischen Vätern. So 
Jub. 1718, „Seine Seele wurde nicht ungeduldig“ (in der 
Prüfung); Jub. 193f. (bei Sarahs Tod) „wir versuchten 
ihn, ob sein Geist geduldig wäre“, „und er wurde hier- 
bei geduldig befunden“, „und geduldigen Geistes sprach er 
mit den Kindern von Heth“. Daß Jakobus jedoch nicht 
Röm. benutzt haben kann, geht aus dem Unterschied in 
Phraseologie und Gedanken hervor. Im Geiste jüdischer 
Weisen erklärt er, „daß die Erprobung (dokiniov) eures 
Glaubens Geduld bewirkt, und die Geduld bringt es zum 
vollkommenen Werk, daß ihr Vollkommene seid“. Dagegen 
Röm. erklärt, daß „Trübsal Geduld bewirkt und Geduld Be- 
währung (doxıunv) und Bewährung Hoffnung etc.“ Dieser 
bemerkenswerte Unterschied scheint jede Abhängigkeit aus- 
zuschließen. Es ist ein Unterschied zwischen dokinov (Er- 
probung) und doxıun (Bewährung), und die Beziehungen der 
beiden zu ünonovn sind gerade umgestellt: dokiuiov bewirkt 
ümouovnv, aber ümouovn bewirkt doxıunv. Das ist unmöglich, 
wenn einer dem andern folgt. Was xatepyäZeron betrifft, so 
ist dies Wort im jüdischen Griechisch bekannt genug. Test. 
Jos. 10 öpäre, taidec uou, Töca KatepyäaZeraı nn uronovn. Psalter 
Salomonis 1742: örı 6 deöc kateıpyacaro u. a. Abhängigkeit 
anzunehmen ist daher unnötig und ungerechtfertigt. Neben- 
bei bemerkt ist der Gedanke von Jac. gerechter und natür- 
licher als der von Röm. 

Röm. 213: ob yüp oi dakpoarai vouou dikamoı ropd [TW] 
Hew, AAN oi mToınTai vonou dIKaWweNcoVvToL. 

Jac. 122: yivecde dE moınrai Aoyou, Kai un UOVoV dKpod- 
rat mapakoyıZouevor EauToüc. 

Die Parallele beschränkt sich hier auf die Worte roınrai 
und üxpoaroi. Der Gedanke liegt aber so an der Oberfläche, 
daß er sicherlich von Unzähligen ausgesprochen wurde. 
Zu jeder Zeit haben die Menschen gefunden, daß die Taten 
gelten, daß es nicht genug ist zu hören oder selbst zu 
reden: „Nicht jeder, der Herr, Herr sagt, wird in das 
Himmelreich kommen, sondern die den Willen tun meines 
Vaters im Himmel“. Das Aneinanderreihen vom Hören 
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und Tun ist im Alten Testament oft gemacht worden, be- 
sonders deutlich in Deut. 30 ı12f. 

Auch das Wort äxpoarnc wird Jes. 33 und sonst ge- 
braucht. Auch hier scheint also kein Grund an Abhängig- 
keit zu denken. Die Änderung des Wortes vönou in das 
ungebräuchliche Aöyov macht unwahrscheinlich, daß Jae. 
abhängig von Röm. ist. 

Röm. 41-3: ti o0v &poDuev; [eüpnkevan] ’Aßpadu TV Trpo- 
raTopa NuWv Kata cäpka; ei yap "Aßpaay EE Epywv EdıkanWdn, 
&yeı Kauxnna" AAN ob mpöc Beov’ TI yap N Ypaprı Atyaı; Eni- 
crevcev de ’"Aßpadu TW Bew, Kai EAoyicon aurW eic dıkmocuvnv 
xtA. 328: Aoyıldueda ap dıikaroüchor AvApwrrov XWwpic Epywv 
vouov. 

Jac. 2 20—24: Ötı A TiIcTic xwpic TWV Epywv apyn Ecrıv; 
’Aßpodu 6 narp HuWv oUK EE Epywv Edikambon oveverkac ’Icaük 
Tov viöv adroü Emi TÖ Buciacrnpıov; BAemeıc Örı f TICTIC cuvnp- 
yeı TOIc &pyoıc aVTOO Kol Ek TWVv Epywv 7 micTic ErekeiWwen Kal 
erAnpWen N vpapn 7 Atyouca' Erricreucev dE "Aßpadu TW Gew, 
xoi &Aoyicon auTW eic dıKkoocuvnv ... EZ Epywv dıkaoürtaı 
ÄvOpwroc Kal OUK Ek MICTEWC HÖVOV ... Kal f} TICTIC Xwpic E&p- 
Ywv vekpd Ecriv. 

Hier wird Abrahams Glaube behandelt, aber mit auf- 
fallenden Verschiedenheiten im einzelnen. Röm. redet von 
dem Glauben Abrahams an Gottes Verheißung, die sich 
auf den noch ungeborenen Isaak bezog; er will damit 
zeigen, daß der Patriarch durch seinen Glauben gerecht- 
fertigt sei. Jac. erzählt die Opferung Isaaks, um zu zeigen, 
daß man durch seine Werke gerechtfertigt se. Wenn man 
beide Ausführungen nebeneinander betrachtet, so ist es 
seltsam, daß keiner zu wissen scheint, was der andere 
sagt. Was den Ausdruck &dikawWen Ex trictewc und EZ Epywv 
angeht, so war er notwendig, wenn die Frage nach der 
Rechtfertigung durch den Glauben oder durch die Werke 
aufgerollt wurde. Den Satz von der Rechtfertigung oder 
letztlich der höchsten Gnade als Folge vom Glauben allein 
finden wir in der Talmudischen Mechilta, wo erklärt wird, 
daß „unser Vater Abraham diese und die zukünftige Welt 
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allein durch das Verdienst des Glaubens, weil er an den 
Herrn glaubte, ererbt hat; denn es wird gesagt: und er 
glaubte an den Herrn, und der Herr rechnete es ihm als 
Rechtschaffenheit“. Weiter als dies geht selbst Paulus nicht. 
Auf der anderen Seite lesen wir I. Macc. 252 Aßpadu oByxi 
Ev TEIPOCHW EuPEON TICTÖC, Koi EAoyicdn auTW eic diKalocuvnv; 
und dies ist genau die Meinung des Jakobus; wenn es 
V. 59 heißt: Avoviac, AZapiac, MıcanA tıcreucavrec EcWwencav 
&k pAoyoc, scheint der Apostel zu sprechen. Aus Lightfoot 
weiß man, daß die berühmte Stelle Genesis 156 ein Haupt- 
stück der Diskussion in jüdischen Schulen war, gleich dem 
Aufenthalt Hannibals in Capua unter den römischen Studen- 
ten. Wie könnte das auch anders sein bei dem Volke, das 
seine berühmten Väter so hoch verehrte, und das als deren 
Haupttugenden Glauben und Dulden sah. Wie Philo sagt: 
uövov 00V Äweudetc Koi Beßaıov Ayadov N rrpöc TOV Beöv Tricric 
(de Abr. p. 387 A) und wieder (O) nicrıv tAv Bacı\ida TWV dpe- 
zuv. Es scheint darum unnötig, bei Jakobus oder Paulus 
nach Entlehnungen zu suchen. Es ist ein oft behandeltes 
Thema, von beider Standpunkt aus den Juden lange ge- 
läufig. Jeder schreibt, scheinbar ohne vom andern zu wissen, 
und es ist kein Grund anzunehmen, daß dieses Ignorieren 
nicht wirklich, sondern nur vorgegeben sei. 

Auf den Einwand, daß der Antagonismus von Glaube 
und Werken nirgend so scharf ausgesprochen sei wie hier, 
antworten wir, daß es nur ein Gradunterschied ist. Weder 
finden wir sonst in Paulus’ Lehren eine direkte Antithese 
wie im Röm., nirgends außer der berühmten Galaterstelle. 
Auch wird an keiner anderen Stelle des Briefes an die 
Römer die Lehre der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben ohne die Werke verwertet. Die Perikope 319—51 
steht ganz vereinzelt da. Es ist eine rein akademische 
Untersuchung. Offenbar ist diese singuläre Theorie gar 
kein Teil der Verkündigung des Paulus gewesen. Alle An- 
zeichen sprechen dagegen. Ich sehe daher diesen Abschnitt 
im Römerbrief an als ein Fragment vom äußersten linken 
Flügel in dieser jüdischen Kontroverse: oi & nictewc gegen oi 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 11 
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&E &pywv. Die Antwort des Jakobus ist gegen diese radikale 
Ansicht gerichtet, aber, wie es scheint, nicht gegen die Dar- 
stellung im Röm. Aber selbst wenn seine Antwort sich 
auf den Abschnitt im Röm. bezöge, so wäre damit noch 
nicht bewiesen, daß Jakobus Röm. gelesen hat. Denn dieser 
Abschnitt ist in den großen „Brief“ eingeschoben und mag 
der Hauptsache nach hundert oder zweihundert Jahre älter 
sein als unser Brief in seiner jetzigen Form. Daß die 
Christianisierung jüdischer Originale ein beliebter Notbehelf 
war, kann im Hinblick auf die Sibyllinen, die Testamente 
der zwölf Patriarchen, die Apokalypse und selbst den Ja- 
kobusbrief nicht geleugnet werden. Jedoch ist dies eine 
Sache des inneren Beweises und muß der weiteren Dis- 
kussion vorbehalten bleiben. Es genügt hier HORT (Judaic 
Christianity) und SANDAY und HEADLAM zu zitieren, die 
zu dem Resultat kommen, daß keiner den Brief des andern 
gesehen habe und daß keine literarische Beziehung zwischen 
ihnen bestehe. Allerdings ist dabei nicht zu vergessen, daß 
diese Beurteilung, die sonst von großer Wichtigkeit wäre, 
nicht in streng wissenschaftlichem, sondern in dogmatischem 
Interesse gegeben ist, sofern die Harmonie zwischen beiden 
Schreibern behauptet werden soll. Man will nicht zugeben, 
daß einer dem andern bewußt widerspreche. Jakobus muß 
darum eine falsche oder übertriebene Wiedergabe der Lehre 
des Paulus gehört haben. Ein solches Interesse gesteht 
man sich nicht ein; es ist aber nichtsdestoweniger offenbar 
vorhanden. Dasselbe Urteil trifft das Votum von ZAHN, 
das sonst schwer ins Gewicht fallen würde ZAHN sucht 
zu erweisen, daß Jac. vom ersten „Bischof von Jerusalem‘ 
herrühre und das älteste Schriftstück des Neuen Testamentes 
sei. Dadurch ist er veranlaßt, Röm. eher von Jac. abhängig 
sein zu lassen, als umgekehrt. 

Hier ist nicht der Ort, das Datum und die Autorschaft 
von Jac. zu erörtern. HARNACK hat die Frage in seiner 
Chronologie (I. S. 485—491) klar und ohne Voreinge- 
nommenheit diskutiert, wennschon er das jüdische Element 
unter- und das christliche überschätzt. Die traditionelle 
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Ansicht, die von konservativer Seite noch festgehalten wird, 
scheint unhaltbar. Jesu Bruder schreibt einen Brief ohne 
irgendwelche Anspielung auf Jesus, aus der wir sehen 
könnten, daß er von Jesus überhaupt etwas gehört, ohne 
irgend einen bestimmten christlichen Gedanken oder Aus- 
druck! Credat Judaeus Apella! Selbst wenn das Werk 
wirklich christlich ist, so ist es dann späteren Datums, wohl 
nicht früher als 130 nach Chr. Wie spät und schwach der 
Brief bezeugt ist, ist so gut bekannt wie die Ansicht des 
zweiten Jahrhunderts von der in der Frage vorausgesetzten 
Situation. Wenn daher Anspielungen auf Röm. in ihm 
wären, so würde daraus nur das spätere Datum des letzteren 
folgen, denn es ist kaum anzunehmen, daß ein christlicher 
Schriftsteller den Röm. so fest angefaßt hätte, wenn er 
schon von drei Generationen behütet worden wäre und fast 
kanonisches Ansehen erlangt hätte. 

Wie wir daher die Sache auch ansehen mögen: es 
scheint unmöglich, von dem Jakobusbrief auf die Existenz 
des Röm. zu schließen. 

Doch v. SOoDENS Liste ist noch nicht erschöpft. 

Röm. 328: AoyıZöueda «ri. 

Jac. 224: Öpäte örı EZ Epywv Kri. 

Diese Parallele ist genügend erörtert. 

Röm. 723: PBAenw dE Erepov vönov Ev Toic nekeci NoU 
AVTICTPOTEUÖNEVOV TW vöuw TOÜ voöc ou Kai aixuaAw- 
TiZovt& ne &v TW vöuw TÄc änapriac TW Övrı Ev Toic MEXeci you. 

Jac. 41: n68ev mökenoı kai mÖBev uaxoı Ev buiv; OUK Ev- 
teüdev Ex TWV NdovWv buWv TWV CTpaTEevonevwv Ev TOic 
uelecıv UuWv; 

Kontext und Gedanken sind hier so verschieden wie 
möglich, aber das Wort ue&Xecıv ist gemeinsam und die Worte 
cTparevonevwv, dvricrparevöuevov ähneln sich. Die Wahr- 
nehmung eines inneren Widerspruchs scheint jedoch so alt 
wie die menschliche Philosophie oder in der Tat wie das 
Selbstbewußtsein. Nach der jüdischen Psychologie, wie sie 
uns im Trestament der Patriarchen und auch sonst entgegen- 


tritt, ist der menschliche Körper ein Tummelplatz böser 
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Geister, der Abgesandten Beliars, von denen jeder ein Glied 
als sein eigen besitzt und in dem er alle möglichen Wünsche 
aufjagt und den Kampf gegen Gottes Gebote führt. So 
finden wir Rub. 23 sieben solcher Geister des Irrtums und der 
Versuchung aufgezählt, die finsteren Gaben Beliars, neben 
den dem Menschen schon bei der Schöpfung gegebenen: Dem 
Geist des Lebens, des Sehens, des Hörens, des Riechens, 
der Sprache, des Gefühls und der Zeugung und des Coitus. 
Mit diesen sind Beliar-Geister in sieben Arten!) vermischt: 
der Geist der Hurerei und der Sinne, der Unmäßigkeit im 
Bauch, der Streitsucht in der Leber und Galle, der Eitel- 
keit und Hexerei, des Stolzes, der Lüge, der Ungerechtig- 
keit und vor allem der Geist des Schlafes. Wenn sieben 
oder acht solcher Paare in den Gliedern wohnten, so war 
es kein Wunder, daß Krieg unter ihnen herrschte Hier 
stehen wir darum auf bekanntem jüdischen Boden, und es 
ist überflüssig, dafür Röm. zu Hilfe zu nehmen. 

Röm. 87: dıörı TO Ppövnna TÄC capköc ExOpa eic Beöv. 

Jac. 44: ynoıxakidec, obK oldate örı N Pia TOU Köcuou 
ExOpa Toü Beoü Ecriv; 

Die Gedanken sind vollständig entgegengesetzt; die 
Übereinstimmung besteht in einem Wort, und das ist ein 
täglich gebrauchtes: &x8pa. Die Parallele ist daher weiterer 
Rücksicht nicht wert. Jac. teilt seinen jüdischen Lesern 
einen ihnen geläufigen Gedanken mit, und die Form der 
Anrede „Wißt ihr nicht“ zeigt uns, daß er aus einer be- 
kannten Quelle zitiert. Ein ähnliches Zitat finden wir V. 5. 

Röm. 21. 144: dıö dvamoAöynroc di, W dAvpwre, mäc 
Ö xpivwv ... cd dE TIc El 6 xpivwv AAAOTPIOV oikernv. 

Jac. 412: cl dE TIc ei Ö Kpivwv TÖV mAnciov; 

Der schwache Anklang, der in der Phrase cv d£ ric ei ö xpi- 
vwy vorliegt, kann uns nicht aufhalten. Der Gedanke des 
Jac. an dieser Stelle ist dem Röm. fremd genug, und der 
in Frage stehende Satz folgt vollkommen natürlich darauf. 





!) Vgl. die sieben Dämonen der babylonischen Mythologie, die 
wahrscheinlich mit den sieben Pleiaden in Beziehung stehen. S. auch 
Mt. 1245; Mc. 169; Le. 82; 1126 und die Anmerkung unten. 
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Andere Kritiker haben diese letzten von v. SODEN 
angeführten Parallelen der Erwähnung nicht für wert ge- 
halten; dafür bringen sie andere, die v. SODEN mit Recht 
übergeht. So fügen Lıpsıius und MAyorR Röm. 1312 und 
Jac. 121 bei, Stellen, die sich gleichen wie die Mücke dem 
Elefanten, nur weil dort anodwueda und hier dAmode&uevor 
vorkommt. LiPrsius und MAYvoRr zitieren Röm. 420 und 
Jac. 16, wo es um die Gleichheit ähnlich steht; der eine 
gebraucht diekpißn, der andere dioxpıvöuevoc. Das Bild bei 
Jac. hat seine Parallele an Jes. 5720, und nach Sirach 36 2 
gleicht 6 bmorpıvönevoc einem Schiff im Sturmwind. 

Der ganze Strom der Beweisgründe verläuft demnach 
im Sand und es ist unnötig, ihm weiter zu folgen. Ich 
schließe daraus, daß nichts im Jac. von Röm. übernommen 
ist; der Verfasser konnte sich so ausdrücken, ob er nun 
von den paulinischen Briefen wußte oder nicht. 

Im Neuen Testament bleibt nur der Judasbrief, mit 
dem wir unseren Brief vergleichen können. Da liegt 
gewiß eine Ähnlichkeit vor in der Doxologie. Aber selbst 
SANDAY und HEADLAM geben zu, daß diese einer all- 
gemein gebrauchten Form folgt. Gewiß wird niemand aus 
dieser Ähnlichkeit auf die Originalität und das Alter der 
Doxologie im Röm. schließen wollen. 

Diese jedoch ist, wie mir überzeugend bewiesen scheint, ?) 
ein späterer Zusatz. Darüber braucht man also weiter keine 
Worte zu verlieren. 


.gE 


Wir verlassen das Neue Testament, das keine Aus- 
kunft über den Römerbrief gibt, und wenden uns zu den 
Apostolischen Vätern und zwar zuerst und zunächst zu 
dem sogenannten I. Clemensbrief. Hierin, versichert man, 
seien die Anspielungen auf den Römerbrief nicht zu ver- 
kennen. Der Leser wird es sehen. 


1) Jour. of Bibl. Literature, 1901 P. II. pp. 129—157; 1902 P. I. 
pp. 117—169. 
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Die erste Parallele ist Röm. 121 und Olem. 362; 511. 
Warum soll Clemens hier mit dem Röm. verwandt sein? 
Weil er äcöveroc gebraucht? Aber dieses Wort findet sich 
sehr oft in der griechischen Literatur von Herodot an, bei 
Mt. (1516), bei Me. (718), in der Weisheit Salomonis (dmö 
Aoyıcuöv Acuverwv 15), im Sirach (157), und es ist ver- 
wandt mit dcuvereiv im Ps. 119158: eidov dcuveroüvrac. Der 
Gebrauch dieses Wortes ist also nicht der Erwähnung wert. 
Oder ist vielleicht der Gebrauch von xapdia in der Be- 
deutung „Sinn“ gemeint? Aber dieser Sprachgebrauch ist 
ebenso häufig. ‚Schon Homer hat ihn (Wc dävoov xpadinv 
&xec D. 21441), und in jüdischen Schriften ist er stehend. 
Ist es der Gebrauch von &ckorwuevn in metaphysischem 
Sinn? Aber auch dieser Sprachgebrauch ist allgemein. 
Er kommt wiederholt vor (Ps. 6923; 3 Macc. 410; Test. 
Ruben 3; Test. Levi 14; Polyb. 12, 15, 10), und besonders 
Ephes. 418 finden wir die genaueste Parallele zu Olemens 
EcKotwuevor TA diavoiq, eine viel engere als die im Röm. 
Sollen wir nun darum sagen, daß Clemens den Epheser- 
brief benutzt? Ganz und gar nicht. Er gebraucht eben 
eine stehende Phrase für einen stehenden Gedanken. Zu 
allen Zeiten ist Unwissenheit durch Dunkelheit symbolisiert 
worden. Es genügt, an den Satz von Demosthenes zu er- 
innern (41125): TaUTNv TOcauTNv KWEPÖTNTAa Kal TOCOUTO CKÖTOC 
top’ buWv ATavrav. 

Das nächste Beispiel ist womöglich noch schlechter: 
Röm. 224 und Clem. 411. Warum soll hier Clemens an 
den Römerbrief erinnern? Die Phraseologie ist so ver- 
schieden wie nur möglich. Die Gedanken sind wohl ver- 
wandt, aber sie sind alltäglich, in den Schriften des Alten 
Testaments häufig wiederkehrend. So finden wir sie in 
H. Sam. 12 14; Jes. 525; Ez. 36 20. 23; Neh. 59; zu ge- 
schweigen von Jac. 27; I. Petr. 415. Im Römerbrief wird 
die Stelle als freies Zitat gegeben, und nur im Clemens- 
brief soll es eine Reminiszenz an den Röm. sein! 

Nicht anders wird man das nächste Zitat zu beurteilen 
haben: Röm. 47 und Olem. 506. Hier gebrauchen beide 
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Schriftsteller ein sehr beliebtes Zitat aus dem Alten 
Testament (Ps. 311. 2); aber Olemens soll nicht aus dem 
Alten Testament, sondern aus dem Röm. zitiert haben. 
Warum? Darauf gibt es keine Antwort. Der Olemens- 
brief ist reich an alttestamentlichen Zitaten; warum soll 
er nicht auch diese Verse zitiert haben? Aber daß er wirk- 
lich aus dem Alten Testament zitiert und nicht aus dem 
Röm., folgt aus dem Schlußsatz obdE £crıv Ev TW crönarı 
autoo döAoc. Dieser folgt im Ps. 312, aber nicht im 
Röm. Überdies zitiert Clemens diese ausdrücklich als 
Schriftworte durch die Formel yeypantoı yap, und der Zu- 
sammenhang bestätigt dies unzweifelhaft; denn Clemens 
kann nicht an Röm., wo der Glaube im Mittelpunkt der 
Diskussion steht, denken; er spricht im Gegenteil von der 
Erfüllung der Gebote Gottes in Einigkeit der Liebe, daß 
so durch die Liebe uns unsere Sünden vergeben seien. 

Auch was nakapıcuöc anbetrifit, ist der Ausdruck, wie 
der Gedanke sehr verschieden. Wollte man von dieser 
Stelle aus auf eine Beziehung zwischen Olemens und Röm. 
schließen, so würde man eine solche Beziehung eher leugnen 
müssen. Es wäre sonderbar von Ülemens, das Zitat in 
diesem Sinne zu gebrauchen, wenn er den ganz entgegen- 
gesetzten Gebrauch bei Paulus gekannt hätte. 

Röm. 61; Clem. 331. 

Zwischen diesen Parallelen besteht überhaupt keine 
Ähnlichkeit außer in der bedeutungslosen Phrase ri oöv; 
die in der hellenistischen') Literatur bekannt genug ist; 
wohl aber herrscht die denkbar größte Verschiedenheit. 
Die Gedanken sind in gewissem Grade verwandt, aber im 
Clemensbrief ist es die alte Geschichte von Abrahams 
Glauben und Glaubensgerechtigkeit; doch wird hervor- 
gehoben, daß wir uns nicht auf den Glauben verlassen 
sollen, sondern uns eilen müssen, jegliches Werk zu voll- 
bringen. Ein solcher Gedanke steht nicht im Röm. Dort 


ı) Und allgemein in der griechischen Literatur, wie im Äschylus, 
Lysias, Plato, und besonders im Epiktet. 
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steht der Glaube über allem andern (xwpic &pywv), obgleich 
an diesem Punkt der Glaube vom Schauplatz verschwindet, 
und die Gnade an dessen Stelle tritt. Es ist nicht gesagt, 
daß keine Vereinigung dieser Gedankenreihen möglich wäre, 
aber wohl, daß solche nirgends im Röm. versucht und voll- 
zogen sei. Noch einmal, aus diesen beiden Sätzen geht kaum 
hervor, daß Clemens an Paulus denkt; viel eher folgt daraus, 
daß die Paulinische Ansicht unbekannt oder doch nicht als 
autoritativ anerkannt war. 

Röm. 94f. und Olem. 322. Die Gedanken sind durch- 
aus nicht identisch. Im Röm. wird die Glorie des Volkes 
Israel gerühmt, im Clemensbrief dagegen die Größe der 
Verheißung an Abraham (oder Jakob). Eine solche Lobes- 
erhebung war wohl eintausend Jahre lang ein Gemein- 
platz. In beiden Fällen weicht der Ausdruck so weit wie 
möglich voneinander ab, nur die Worte Tö xota cäpka 
sind beiden gemeinsam. Der Unterschied von Geist und 
Fleisch beherrscht die jüdischen Gedanken, und es ist fast 
unvermeidlich, ihn auf die Doppelnatur von Christus an- 
zuwenden. Diese Kombination finden wir auch in Joh. 815; 
sie gehörte ohne Zweifel zu der ganzen christlichen Vor- 
stellungswelt. Aber to kard ist ein terminus technicus und 
verdient Beachtung. Es kann scheinbar mit Recht gesagt 
werden, daß ein solcher technischer Ausdruck des Clemens 
vom Röm. stammen müsse. Allein, daß dies nicht so ist, 
läßt sich auf verschiedene Weise zeigen. Zuerst ist leicht 
zu erkennen, daß die Worte im Röm. nicht Original sind, 
sondern Interpolation. Man braucht keinen besonders kriti- 
schen Verstand oder ein ausgesprochen literarisches Gefühl 
zu haben, um zu erkennen, daß der Satz mit dem Worte 
Xpıcröc schließt. Die Worte Tö xard cäpka sehen aus wie 
die Glosse eines Lesers, der die Bemerkung von der Gött- 
lichkeit Christi hervorheben wollte Zu demselben Zwecke 
scheint auch die Doxologie eingefügt zu sein. BALJON 
klammert sie ein auf Grund des Zeugnisses der Väter, be- 
sonders des Oyrill von Alexandrien, der sich lebhaft be- 
müht, das: „Christus ist Gott“ aus dem Römerbrief zu be- 
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weisen, ohne diesen Haupttext zu erwähnen. Wir können 
also die Worte hinter Xpıcröc nicht als zum Original ge- 
hörig ansehen. Zweitens ist es sehr leicht möglich, daß 
die drei Worte im Clemensbrief interpoliert sind. Der Ton 
erinnert an eine erklärende Randbemerkung, und das Ein- 
dringen einer solchen in den Text ist öfter zu bemerken.') 
Drittens können die Worte auch, wenn sie an beiden Stellen 
dem Urtext angehören, voneinander unabhängige Bemer- 
kungen der beiden Schreiber sein. Dies wäre eine keines- 
wegs seltsame oder unglaubwürdige Übereinstimmung. Vier- 
tens kann der Satz Gemeingut christlicher Überzeugung ge- 
wesen und so aus gemeinsamer Quelle auf verschiedene Weise 
in die Briefe geflossen sein. 

Es wäre mehr als kühn, wollte man die Abhängigkeit 
des Clemensbriefes vom Römerbrief aus der Übereinstim- 
mung in der Phrase rö xata cäpka folgern. Abgesehen 
davon bleibt die Abweichung im Ausdruck unerklärt, wenn 
Clemens den Röm. zitiert; warum ändert er z. B. Xpıcröc 
in küpıoc ’Incoüc? 

Die nächste Parallele scheint ganz unzutreffend. 
Röm. 131£.; Clem. 611. Wer hier auch nur die kleinste 
Ähnlichkeit entdecken will, muß ein gutes Auge haben. 
Der Hauptgedanke, daß Gott den Königen Macht gegeben 
habe, ist ganz hebräisch und folgt als notwendige Er- 
gänzung aus der Theokratie Die Weisheit spricht (Prov. 8 
1516) „Könige herrschen durch mich und Fürsten üben Ge- 
rechtigkeit, durch mich herrschen Fürsten, und Edle und 
alle Richter auf Erden“ und wieder: „Mein Sohn, fürchte 
den Herrn und den König“ (2421), und noch deutlicher in 
der Weisheit Sal. 6 34: örı E&dö@n mapd& ToÜ xKupiou N]. 
kpärncıc Auiv Kai r) duvacreia apa “Ywyicrov,.... . öTIı UrNpEeTon 
övrec tÄc auto Bacıkeiac ... Wir haben es hier mit einer 
altertümlichen Anschauung zu tun: € de Aıöc Bacı&fjec 


1) Noch wahrscheinlicher ist der ganze Ausdruck eE aüroD 
d xüpıoc ’Incodc TO Kara cdpka interpoliert. Die natürliche Beziehung 
zwischen dem unmittelbar VERREBDERBEN., und dem nachfolgenden 
Satz ist leicht zu erkennen. 
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(Hes. Theog. 96), ckntroöxoc Bacıkevc bite Zeuc KÜdoc Eöwkev 
(Il. 1279), und Josephus sagt von den Essenern oÜ yüp dixa 
Beoü rrepıyivecdoi rıvı TO dpxeıv (Bell. Jud. II. 87), und es ist 
verkehrt, diese ganz verschiedenen Ausdrücke des Olemens- 
briefes auf den Römerbrief zu beziehen. Im Gegenteil 
folgt aus der Stelle des Clemensbriefes eher die Unkennt- 
nis des Römerbriefes. 

Wir kommen nun zu dem Kernstück der Annahme, daß 
Clemens den Römerbrief voraussetzt, zu der bekannten Stelle: 

Röm. 129-832: rnenAnpwuevouc räcn Adıkia, Trovnpig, 
ttAeoveZiq, Kakiq, MecTobc POÖVoU, Pövou, Epıdoc, döAoL, 
kakondeiac, wı8upıcrac, kataAdkouc, HeocTuyeic, Ußpı- 
cräc, ÜTEPNPAVoUcC, AAaLOVac, EPEUPETÜC KAKWV, YOVEUCIV 
ärterdeic, Kcuverouc, ACUVdEToUC, ACTÖPYoUC, Kvelenuovac' OITIVec 
To dıkolwua TOD Heoü Emyvövrec, Örı o0i TA TOLAÜTA TTPäc- 
covrec d£ıoı Havatou eiciv, OU MOVOov auräa moroücıv, AAAA Kal 
CUVEUDOKOÜCIV TOIC TTPACCOUCIV. { 

Clem. 355.6: drroppiwavrec dp’ EaurWwv tÄäcav Adıkiav 
kai Avoulav, nAcoveZiav, Epeıc, kakondeiac TE Kai dböAouc, 
wıdupıcuoüc Te Koi Kkarakakıac, Beoctuyioav, UÜTEPNPU- 
viav Te Kol dAaLoveiav, Kevodoziav TE Kal Apıkovekiav. TAUTA 
yap oi TPÄCCOVTEC cruynroi TW HeW ÜTÄpxoucıv’ OU HÖVOYV 
dE ol TPACCOVTEC QUTÄ, AAAA Kal Oi CUVEULDOKOÜVTEC QAUTOIc. 

Von allen Stellen in den Apostolischen Vätern, die vom 
Römerbrief abhängig sein sollen, ist diese die bemerkens- 
werteste. In seiner Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons 1828 bemerkt ZAHN: „Daß der Römerbrief des 
Paulus in nachapostolischer Zeit noch gelesen worden ist, 
würden wir kaum beweisen können, wenn nicht Clemens 
ihn einige Male nachgeahmt hätte“ Dann erwähnt er noch 
in einer Anmerkung, doch ohne allzuviel Gewicht darauf 
zu legen, einige der schon oben genannten Stellen und 
schließt seine Zitate mit dem Satz: „Unverkennbarer noch 
ist die Nachwirkung von Röm. 1 29—32 im Clem. 355.6, be- 
sonders der Schluß ob uövov dE oi päccovrec auUTa GANG Kai 
oi cuveudokoüvtec alToic*. Eibenso betrachtet STECK in seinem 
„Galaterbrief“ S. 294. die Übereinstimmung in dem Laster- 
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katalog als „unmöglich zufällig“ und hält es auch für sicher, 
daß zur Zeit von I. Clemens der Römerbrief nicht nur be- 
kannt, sondern auch als autoritative Schrift des Apostels 
anerkannt war. Keine andere Stelle wird so zuversichtlich 
zitiert, und keine andere läßt sich leichter als unzureichend 
für den Beweis dartun. 

Zunächst stimme ich ZAHN und STECK bei, daß die 
Stellen verwandt sind, daß weder in den zwei Katalogen, 
noch in den Schlußfolgerungen die Übereinstimmung zu- 
fällig sein kann. Aber ich bestreite durchaus, daß Clemens 
den Römerbrief zitiert oder an ihn erinnert. Zuerst ist zu 
fragen: kann er unseren vor ihm liegenden Text zitiert 
haben? Unmöglich! Denn wie sollen wir dann die zahl- 
reichen Auslassungen, Abweichungen und Hinzufügungen 
erklären? Oder zitiert er aus dem Gedächtnis? Das ist 
ebenso unglaubhaft. Denn von allen Stellen des Briefes 
eignet sich diese am wenigsten zum Behalten oder zum 
Zitieren. Wenn Clemens diese Reihe im Gedächtnis be- 
halten hat, so müßte er das ganze Schriftstück memoriert 
haben, und in diesem Fall wäre es unglaubhaft, daß er 
seine Gedanken so ausschließlich auf diese Eine richtete. 
Und warum bekräftigt er niemals seine Ausführungen und 
Argumentationen mit einem deutlichen Hinweis auf ein 
Schriftstück, welches er doch als so wertvoll und autoritativ 
ansieht? Darum ist es schwer glaubhaft, daß Clemens aus 
dem Römerbrief zitiert. Weiterhin sind solche Verzeichnisse 
im Neuen Testament und in der frühen christlichen Lite- 
ratur keineswegs selten. Wenden wir uns zu Il. Tim. 32—5, 
so finden wir ein ganz ähnliches, fast gerade so langes, mit 
vielleicht 20 Nummern, gegen 22 des Römerbriefes. In der 
Apostellehre finden wir dagegen eins mit genau 22 Num- 
mern. Das kann gewiß nicht zufällig sein. Es muß irgend 
ein Grund für die Aufzählungen von gerade 22 Sünden vor- 
handen sein; und der Grund hierfür ist nicht schwer zu 
erraten. Sie fußen auf dem jüdischen Bekenntnis am Ver- 
söhnungstag, dessen Zahl 22 ist, ein Posten für jeden Buch- 
staben des Alphabets der Hebräer, das wirklich ein Sünden- 
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Akrostichon, genannt Vidui, bildete. Das ist durch J. RENDEL 
HARRIS (The Teaching of the Apostles, pp. 82 ff.) so aus- 
giebig und überzeugend nachgewiesen worden, daß man sich 
dabei nicht weiter aufzuhalten braucht. Wir zitieren nur 
seinen Schluß: „There is ground for a suspicion that the 
Vidui of the Day of Atonement, the Catalogue of vices in 
the Teaching, and the Catalogue in the first chapter of 
Romans, are all derived from a lost alphabetical Catalogue 
of Sins*. 

Die Liste in DO. Tim. kann mit demselben Recht wie die 
andern in die vorhergehende Erörterung mit eingeschlossen 
werden. Die Tatsache, daß ihr zwei oder drei Sünden 
fehlen, ist gleichgültig. Denn aus einer längeren Reihe 
können sich leicht einige Ausdrücke verlieren, wie schon dar- 
aus hervorgeht, daß in den beiden lateinischen Listen f. und g. 
die „Blasphemie* fehlt; ebenso sind im Röm. einzelne Worte 
ttopveia, movnpia, acnövdouc handschriftlich unsicher. Wir 
haben also vier Listen, die wohl in Einzelheiten verschieden, 
aber von demselben Typus und derselben Länge sind. Sie 
sind schwerlich alle Kopien desselben Originals. Das Vidui 
kann sich leicht geändert haben, wenn nicht von Jahr zu Jahr, 
so doch von Generation zu Generation. Allerdings sind sie 
nicht unabhängig voneinander, daher auch keine Schöpfungen 
der Verfasser von Röm., der Apostellehre oder der Pastoral- 
briefe. Denn es ist nicht daran zu denken, daß ein Schreiber 
mitten in seiner Beweisführung, wie es im Röm. der Fall 
ist, innehielt, um sich eine Liste von 22 Sünden und Sün- 
dern auszudenken. Im Röm. ist es besonders deutlich, daß 
das Verzeichnis durchaus übernommen ist; man vergleiche 
den schwachen Ausdruck roıelv T& un Kaßnkovra, die Härte 
der Akkusative nenAnpwutvouc, necroüc, die Appositionen 
wıdupicräc KrA., die harte Konstruktion oitıvec KT\., die Ver- 
wirrung des Textes (V. 32 „some primitive error probable“. 
W.-H.) und die verkehrte Antiklimax von noıoÜcıv und cuveu- 
dokoücıv. Darauf, daß hier wirklich ein Vidui vorliegt, 
deuten die Worte nerAnpwu£vouc, necrouc und das Wort 
davarov, die alle auf das Havarou öddc und Katdpac necrm 
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der Apostellehre hinführen. Es ist endlich unmöglich, die 
Verse mit dem darauffolgenden dıo ovanoAoynroc Kri. zu 
verbinden. Es ist also klar, daß diese Verse nicht vom Ver- 
fasser des Röm. herrühren, sondern daß sie höchstens die 
Überarbeitung eines älteren Stoffes sind. Damit wird die 
Behauptung ganz hinfällig, daß Clemens den Röm. zitiert. 
Der abschließende Gedanke scheint sogar vollständiger im 
Clemensbrief zu stehen: „denn jene, die solche Dinge 
thun ... nicht nur jene, sondern auch die, welche ihnen 
beistimmen“. Hier ist eine Steigerung; nicht so im Röm., 
wo der Versuch, diesen Satz mit dem vorhergehenden zu 
verbinden, eine Antiklimax mit heilloser Verwirrung des 
Textes hervorgerufen hat. VOLKMARS Behauptung, daß 
der Text im Clemensbrief die Verwirrung in das Original, 
den Röm., getragen habe, enthält ein Fünkchen Wahrheit, 
nämlich die, daß die Stelle im Clemensbrief von ihrer 
angeblichen Vorlage nicht herleitbar ist. Clemens nennt 
ferner nur die Sünden, nicht die Sünder, und darum sagt 
er taÜrTa yäp oi rrpäccovrec, während der Autor des Röm. 
zwei Teile des Bekenntnisses mischt, die Sünden und die 
Sünder; daher oirıvec und die fehlende Beziehung für 
TOIAUTO. 

Ich will zum Schluß nicht die Frage nach der Datierung 
von I. Clem. aufwerfen. Das würde zu weit führen und 
käme auch hier nicht in Betracht. Ob er A. D. 95 oder 
A. D. 135 geschrieben wurde, macht keinen Unterschied, da 
es gewiß ist, daß der Brief den Röm. nicht benutzt hat, 
dessen Existenz er daher auch nicht beweisen kann. 

Um der Vollständigkeit willen mögen hier noch die in 
Briefen des Ignatius gefundenen Parallelen stehen, und 
zwar die, die von LIPSIUS und SANDAY und HEADLAM aus- 
drücklich als „Nachahmungen“ bezeichnet werden: Röm.13: 
TOD Yevouevou &Kk crepuaroc Aqueid Kata cüpka TOD Öpıcdev- 
Toc vioü deoü Ev duvdue. Smyrn. 11: dANdWc övra Ex YEvouc 
Aaßid xot& cipka, viov Beoü xara Henna Kai düvanıv. 
Ignatius, auch „Theophoros* genannt, beglückwünscht die 
Smyrnäer wegen ihrer eifrigen Orthodoxie, die er hier be- 
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tont, wie gegenüber den Doketen. Diese dmcroı, wie sie 
Ignatius nennt, hatten eine sublime Lehre von der Mensch- 
werdung Uhristi; sie bestritten, daß er jemals ein Mensch 
von Fleisch und Blut geworden sei. Dem gegenüber macht 
der Schreiber seine eigene Lehre geltend, daß Christus, 
unser Herr, wirklich von Davids Stamm war, nach Willen 
und Macht Gottes Sohn, wirklich von einer Jungfrau ge- 
boren, von Johannes getauft, und um unsertwillen unter 
Pontius Pilatus und Herodes ans Kreuz geschlagen. Diese 
Stelle ist sehr wichtig, und ich gebe zu, daß der Gedanke 
dem des Röm. ähnlich ist. Aber beide sind eben aus der- 
selben dogmengeschichtlichen Situation hervorgegangen, 
liegen auch vielleicht zeitlich nicht weit auseinander. 
Demnach leugne ich jeden Grund für die Annahme einer 
Beeinflussung des einen durch den andern. Die Ausdrucks- 
weise ist an beiden Stellen so verschieden wie möglich. 
„David“, Kara cäpka und „Gottes Sohn“ lassen kaum eine 
Änderung zu. Andrerseits wäre es gänzlich unbegreiflich, 
wenn Ignatius bei einem so wichtigen Punkt, wo er sein 
orthodoxes Dogma kräftig hervorhob, nicht so genau wie 
möglich zitierte und sein Zitat durch eine Beziehung auf 
Paulus eindrucksvoll machte. Da diese Doketen, und haupt- 
sächlich Marcion, großes Gewicht auf „den Apostel“ legten, 
wäre es Ignatius gelegen gekommen, ihnen mit einem 
Zitat ihrer eigenen Autorität gegenübertreten zu können. 
Wenn wir eine Übereinstimmung zwischen Ignatius und 
Röm. suchen wollten, so zeugt diese Stelle direkt dagegen. 
Es ist im Gegenteil wahrscheinlicher, daß der Verfasser 
des Röm. von Ignatius abschrieb, wie umgekehrt. Die 
Stelle bei Ignatius scheint eine noch in der Entwicklung 
begriffene Lehre vorzutragen, der Paulusbrief dagegen eine 
vollständig abgeschlossene und herrschende. Ich bemerke 
nebenbei, daß LIGHTFOOT es wohlweislich unterlassen hat, 
diese Stelle unter die vom Röm. abhängigen Zitate des 
Ignatius zu rechnen'). 





1) Obgleich er meint, daß sie „Ignatius doubtless had in his mind“. 
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SANDAY und HEADLAM fahren nun fort: „Röm. 224 cf. 
Trall. 8 (beide zitieren das Alte Testament)“. Das ist ein 
wunderbares Beispiel für die „Beziehungen“; beide beziehen 
sich auf ein Drittes, wie es so oft der Fall ist. Die erste 
Stelle ist auf Seite 166 schon behandelt: Tö yäp övoua ToÜ 
Heoü dr ündc BAacpnueituı Ev Toic £Ovecıv; die zweite ist: 
ovar Yap dr ob Emi naruıomr TO Övond MOoU Eri TIvwv 
BAacpnueitoı. Es genügt, die beiden hierher zu setzen. Daß 
einer den andern beeinflußt haben sollte, ist undenkbar. 
LiGHTFOOT hat dies gefühlt und verweist für Trall. auf 
Is. 525, das Original der Stelle im Römerbrief. 

Röm. 327: no0 o0v f} Kauxncıc; 

Eph. 18: noö copöc; no0 cuZinmntnc; TOO Kadyncıc TWV 
AEYOUEVWV CUVETWV; 

Der Gedanke des Epheserbriefes ist so zusammen- 
hangslos, daß man an eine Interpolation denken könnte. 
Jedenfalls hat er auch nicht die entfernteste Beziehung zu 
den Gedanken des Römerbriefes. LIGHTFOOT findet hier 
keine Beziehung zu unserem Briefe, nur zu I. Kor. 12%0, 
was ebenso unwahrscheinlich ist. Die Frage „wo ist?“ ist 
so alt wie die Schwiegertochter des Eli, die im Kindbett 
sterbend ihren Knaben Ikabod = noü f} döZa („Wo ist die 
Herrlichkeit?“) nannte (I. Sam. 421). 

Röm. 64: oUrwc Koi hueic Ev Kaıvörnrtı Zwiic Trepınarn- 
CWHEV. 

Eph. 193: 80ev &Avero räca nayela Koi rräc decuöc, Fipavi- 
Zero xakiac dyvora, Koßmpeito maraıd Bacıkeia, [drepbeipero], 
Beoü Avdpwrrivwc Pavepouuevou eic Kaıvornta didiov Zwiic' 
apxrv de EeAaußavev Kr. 

Hier findet LIGHTFOOT wirklich einige Beziehung zu 
Röm.; jedoch ohne Grund. Die Stelle findet sich in nächster 
Nähe einer weitschweifigen Beschreibung der Geburt und 
der darauf folgenden Erneuerung (koıvörnc) des Universums. 
Es ist hier kein Anklang an individuelles, persönliches Leben 
wie im Röm.; die Gedanken der beiden Stellen sind voll- 
kommen verschieden. Diese „Erneuerung* ist schon un- 
mittelbar vorher erwähnt, da von den Sternen gesagt wird: 
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Tapayrı TE fv odev f) Kaıvornc f) advönoıoc autoic „und hier 
war eine Verwirrung, woher die ihnen unähnliche Er- 
neuerung kam“.!) LIGHTFOOT übersetzt hier xaıvötnc durch 
„strange appearance“, was eine unberechtigte Gewalttat ist, 
und vernimmt nicht, was fast selbstverständlich scheint, 
daß der Gebrauch des Wortes im vorhergehenden „Ignatius*“ 
zur Wiederholung veranlaßte, und nicht eine Reminiszenz an 
Röm. Dies geschieht unter der Voraussetzung, daß die Stelle 
original ist. Meiner Meinung nach ist sie jedoch interpoliert; 
denn der Text ist an diesem Punkt offenbar verdorben, wie das 
unmögliche dıepeeipero zeigt, das LIGHTFOOT eingeklammert 
hat. Der Satz unterbricht den Zusammenhang und steht 
an unpassender Stelle; wahrscheinlich ist es eine Randglosse. 
Aber in jedem Fall war das „neue Leben“ ein so funda- 
mentaler Gedanke der gesamten Christenheit, daß es für 
niemand nötig war, ihn zu entlehnen. 

Röm. 65. 817. 29; Ign. Mag. 52; Trall. 92. SAanpay 
und HEADLAM zitieren diese Verse nicht. Die Gedanken 
sind sich entfernt ähnlich. Ignatius betont nachdrücklich 
das „Mysterium“ vom Tod der Gläubigen mit Christus 
und ihre Auferweckung mit ihm durch Gott. Aber diese 
Gedanken sind, wenn auch nicht allgemein christlich, so 
doch allgemein paulinisch, das gemeinsame Eigentum aller 
orthodoxen Pauliner. Die Ausdrucksweise ist an den beiden 
Stellen durchaus verschieden. Selbst SAnDAY und HEADLAM 
können keine Ähnlichkeit im Ausdruck finden, ebensowenig 
LIGHTFOOT. 

Röm. 617: eic öv mapedößnte tUunov didaxfic. 

Mag. 62: GA EvWwente TW Emickönw Koi Toic TPOKadn- 
MEvorc Eic TUTOV Kal dıdaxriv Apdapciac. 

Hier findet LiIGHTFOOT mit Recht keine „Beziehung“, 
während dies SANDAY und HEADLAM tun. Paulus spricht 
von dem „Typus der Lehre“, unter der sie stehen; Ignatius 


') Auch drei Zeilen davor: xoi Eevicuöv mapeixev } kaıvörnc adroü 
und seine (des Sternes) Erneuerung schuf Verwirrung (wenn Eevıc- 
uöc — Eevıcua ist). 
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ermahnt die Magnesier, sich mit dem Bischof und Vor- 
ständen zu einem Typus und einer Lehre der Unvergäng- 
lichkeit zu vereinigen. Es ist kaum zu verstehen, wie man 
hier eine Verwandtschaft hat finden können. 

Röm. 76: Wcre dowAeveiv Nude Ev Kavörnri TIVEUHATOC 
xoi od maAmöTNTı YpAuMaToc. 

Mag. 91: ei oÖv oi &v makaıoic TTpAyuacıv AVACTpupevTec 
eic Kaıvörnta EAnidoc NAYoY. 

Hier stimme ich LIGHTFOOT zu, der keinen Anklang 
an Röm. findet. Der Gegensatz von neu und alt ist allen 
Menschen deutlich, gewiß auch den ersten Christen, und 
die Ähnlichkeit im Ausdruck ist ganz entfernt. 

Röm. 811: 6 Eyeipac Xpıcröv ’Incoüv EK vekpWv. 

Trall. 92: öc xai dAndWc nyepen dno verpWv Eyeipavroc 
aUTOV TO TATPOC AUTOÜ. 

Hier liegt der Vergleich mit Gal. 11 viel näher. 
LIGHTFOOT hat daher recht, wenn er keine Beziehung zu 
Röm. findet. 

Röm. 923: ckeun &X&ouc & mponToinacev eic doZav. 

Eph. 9 1: wc övrec Xidor vaolo (mpo)nroımacuevor eic 
oikodounv HEeOU TATPOC, Avapeponevor eic TA Vyn dia TÄc un- 
xavfic ’Incoö Xpıctoü, Öc Ecrıv cTaupöc KTA. 

Diese Parallele ist noch trivialer als die vorhergehende, 
da sie nur in den Worten rpontoiuacev und (Tpo)nTormacuevor 
besteht. Aber (mpo)eronaleıv ist sehr gebräuchlich. 

Röm. 1417: ob yap &crıv fh) Bacıkeia TOD Beoo BpwWcıc 
Koi Tocıc. j 

Trall. 23: dei dE Koi ToUc diakovouc ÖVTac MUCTNPIWV 
1, X. Katd TAvVTa TPOTTOV TTÄCIV Apeckeiıv’ 00 Yap Bpwudtwv 
Koi morWv eiciv dıakovon, aAA ExkAnciac Beoü Urnperou KA. 

Auch hier ist keine Ähnlichkeit zu finden. Paulus’ 
Argument ist bekannt; Ignatius ermahnt den Bischof und 
die Presbyter als „Diener der Geheimnisse Christi“. Aber 
die gebrauchten Worte sind nicht dieselben, und Wendungen 
wie „Essen und Trinken“ sind doch im täglichen Gebrauch. 
Andere Stellen liegen ebenso nahe, z. B. &v Bpwceı N Ev nröce 
Col. 216 und ßpwuocı kai monacı Hebr. 910, Homer und 

Smith, Der vorchristliche Jesus. 12 
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Plato nicht zu erwähnen.') Darum hat auch hier LIGHTFOOT 
keine Beziehungen gesehen. 

Röm. 155: 6 de deöc ... dünn Üiv TO AUTO Ppoveiv Ev 
adnkoıc Kara X. "1. 

Eph. 13: &mckönw' öv edxoua xata 'l. X. Undc dyartav, 
Koi rravrac buäc aurW Ev Önoldrnti eival. 

Hier fehlt jede Spur von Ähnlichkeit. Paulus ermahnt 
„gleiches zu denken“ und Ignatius, den Bischof zu lieben 
und seinem Beispiel zu folgen. Die Worte sind ganz ver- 
schieden außer xara X. ’I., kat& ’I.X. Die teilweise Über- 
einstimmung bedeutet nichts: kat& wird häufig so mit 
Personennamen gebraucht: so xat& töv TTaüXov (Act. 25 14) 
und oft: kara Beov. 

Soviel von Ignatius. Lirsıus hat hier gar keine 
Anklänge an den Röm. gefunden, LIGHTFOOT nur einen 
(Röm. 64), aber SANDAY und HEADLAM nicht weniger 
als elf. 

Und nun zu dem Polykarpbrief. Dieser wird gewöhn- 
lich als eine lose Vereinigung von Zitaten aus beinahe allen 
alt- und neutestamentlichen Schriften, abgesehen von den 
Sprüchen Salomonis, Jeremias, Ezechiel, Tobias, sowie dem 
Brief des Ignatius an die Traller angesehen. Unter diesen 
findet Lirsıus eines aus Röm. 14 10. 12, und LIGHTFOOT 
noch ein anderes Röm. 1210, während SAnDAY und HEAD- 
LAM noch drei weitere dazufügen: Röm. 613. 138. 13 12. 

Ich beginne mit dem wichtigsten: 

Röm. 1410.12: mävrec yap tapacncöneda tw Brinarı TOD 
Beoo (al. Xpıcroö) ... dpa. [oBv] Exacroc HuWv Trepi &auroo 
Aöyov dwcea [tw Bew]. 

Pol. 62: kai mävrac dei napacriva rw Brjnarı TOO Xpıcroü 
Koi EKactov Urep Eautoü Aoyov doüval. 

Hier ist endlich etwas, das Beachtung verdient. Alle 
bis jetzt erwähnten Beziehungen, Parallelen und Reminis- 
zenzen, mit vielleicht ein oder zwei Ausnahmen, sind kaum 
ernsthafter Widerlegung wert. Aber hier ist eine nicht 


1) Und Euripides Bpwroicı kai moroicı Suppl. 1110. 
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durch Zufall zu erklärende Ähnlichkeit. Ich kann getrost 
auf eine unparteiische Prüfung eingehen, da die Entschei- 
dung, wie sie auch immer ausfallen mag, mir ziemlich 
gleichgültig ist. 

A. Denn zunächst ist es nicht sicher, daß der Poly- 
karpbrief echt ist. Meines Erachtens ist er pseudonym. 
Doch darauf will ich kein Gewicht legen. Es genügt, daß 
die Echtheit bezweifelt wird, und diese Zweifel hat auch die 
Gelehrsamkeit von ZAHN und LIGHTFOOT nicht zerstreuen 
können. HARNACK hat die ganze Frage ohne Vorurteil 
gegenüber der Tradition besprochen, und er spricht sich für 
die Echtheit der sieben Ignatius- und dieses Briefes aus, 
aber wie es scheint nur aus Mangel an Gegenbeweisen. 
Sein Urteil scheint mir weniger das des Kritikers als das 
des Historikers zu sein, der bestimmte Daten und „An- 
haltspunkte“ für die Rätsel der ersten Jahrhunderte sucht. 
Dieses Bestreben des großen Historikers zeigt sich an mehr 
als an einem Punkte seiner Chronologie. Und sehr natür- 
lieh: der Historiker sucht eben ein no0 cr. Aber dem 
Satze des Archimedes stelle ich den des Heraklitus ent- 
gegen: mävra fe. In der Kritik, in der Wissenschaft, 
Philosophie und im Leben gilt der Grundsatz, es ist wich- 
tiger zu bewegen, als zu stehen. 

B. Wenn man auch die Echtheit des Polykarpbriefes 
annimmt, so bleibt dessen Integrität noch ungewiß. Der 
Brief existiert griechisch wie lateinisch in Verbindung mit 
der interpolierten Rezension des Ignatius. Das beweist 
nicht, daß auch er interpoliert sein müsse, aber es ist ver- 
dächtig, und der Verdacht wird dadurch nicht beseitigt, 
daß HARNACK nichts Verdächtiges findet. Zuletzt sind wir 
nicht einmal sicher, daß, wenn die Schrift wirklich von 
Polykarp ist, sie nicht doch mehr oder weniger überarbeitet 
wurde in einer Zeit, die an Rezensionen und Überarbei- 
tungen reich war. 

©. Aber selbst, wenn die Schrift echt und intakt wäre, 
so können wir doch ihr Datum nicht bestimmen. HARNACK 


setzt den Brief in die letzten Jahre von Trajan (110—117) 
12= 
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oder vielleicht einige Jahre später (117—125), läßt aber 
auch den weiten Raum von 110—154 dafür offen und 
fügt hinzu, daß er an diesem Punkt keine „schlagenden* 
Beweise gegen die Tradition herbeibringen könne, wenn- 
schon „nicht ganz unerhebliche“ Bedenken dagegen be- 
stünden. Es genügt hier festzustellen, daß das Datum des 
Briefes unsicher ist. Alles dies berührt jedoch unsere Be- 
hauptung nicht. Ich gebe hier einmal die Echtheit, Integrität 
und das sehr frühe Datum des Polykarpbriefes und die 
Verwandtschaft der in Betracht kommenden Parallelen zu. 
Man schließt daraus auf die Existenz und die anerkannte 
Autorität unseres jetzigen Römerbriefes zum mindesten für 
etwa 110 n. Chr. Der Schluß ist falsch. 

Wenn der Polykarpbrief so früh angesetzt wird und 
dann durchaus eine Stelle von der anderen abhängig sein 
soll, wer will beweisen, daß nicht der Verfasser des Römer- 
briefes von Polykarp abhängt statt umgekehrt? Ohne 
Zweifel ist das eine so gut möglich als das andere. Aber 
meines Erachtens hängt keiner vom andern ab. Bewiesen 
ist diese Abhängigkeit überhaupt nicht, sie ist nur allgemein 
angenommen worden. Vielmehr ist anzunehmen, daß beide 
aus derselben Quelle geschöpft haben. Die gemeinsame 
Quelle ist das christliche Gemeinbewußtsein, das für wenig- 
stens 100 Jahre eine Menge von stereotypen Phrasen, Ter- 
mini, Sprüchen und Beispielen geprägt hatte. Ich wüßte 
nicht, was man gegen diese Hypothese einwenden könnte. 
Die Gedanken der Parallelen bieten nichts besonderes. Die 
Bemerkungen über das jüngste Gericht Gottes oder des 
Messias, die Versammlung aller Völker vor dem Richter- 
stuhl und die Verantwortung eines jeden für sich und 
seine Taten, die Vergeltung nach Verdienst: alles dies 
war den alten Christen ebenso vertraut wie den modernen. 
Diese Gedanken erscheinen wiederholt im Neuen Testament 
und in der frühesten christlichen Literatur. Auch die 
Ausdrucksweise zeigt wenig oder nichts neues oder be- 
sonderes. Einige neutestamentliche Parallelen mögen hier 
stehen: 
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Belege: ötav de &On ö vioc ToÜ dAvdpWmou Ev ri ddEn 
AUTOU Kai TTAVTEC oi AyyeAoı HET’ aAUTOU, TOTE Kadice Emmi Opovou 
doEnc auToÜ, Kal cuvaxdncovran Eurpocdev autoü avra Ta &dvn 
(Matth. 25 31£.). Atyw de vuiv, örtı mÄav pfua apyov, Ö Aadr- 
covcıv oi ÄvApwro1, AMOdWCoUcıV Trepi aUTOÜ Aoyov Ev fluepa 
xpicewc (Matth. 1236). Touc yüp tavrac NuÄc Povepweärvan 
dei Eumpocdev TOO Brruatoc TOO Xpıctoü, iva Konicntor EKactoc 
Ta d1d TOÜ cwyaroc trpoc A Empakev, eite aAyadovV eite Palkov 
(I. Kor. 519) 

Der Ausdruck im Polykarpbrief erinnert stark an 
Röm., aber diese Stellen beweisen, was niemand leugnen 
wird, daß alle Gedanken bis in die kleinsten Einzelheiten 
hinein gemeinsames Eigentum der Christenheit waren. 
Jedes einzelne Wort, die ganze Konstruktion ist durchaus 
gebräuchlich. Daher ist der Gebrauch derselben Gedanken 
und Wendungen durch mehrere Schriftsteller nicht auf- 
fallend. 

Betrachten wir nun die zwei Stellen näher, so sehen 
wir, daß, wenn Polykarp nach Röm. zitiert hätte, er dies 
aus dem Gedächtnis und nicht direkt getan haben müßte. 
Denn so sehr sie sich ähnlich sehen, so stimmen sie doch 
nicht vollkommen überein, ausgenommen tW Bruarı, Ekactoc 
und &oauroü Adyov, auch nicht in der Konstruktion. Es ist 
aber unwahrscheinlich, obgleich nicht unmöglich, daß Poly- 
karp, wenn er den Röm. so gut kannte, ihn zitiert haben 
sollte, ohne die Quelle zu nennen und ohne je die Autorität 
des berühmten Apostels anzuführen. Auf der anderen Seite 
ist alles in Ordnung, wenn wir annehmen, daß beide 
Schreiber aus dem Gemeinbewußtsein schöpfen, und zwar 
nach einer Form, die bereits fast stereotyp geworden war. 
Wir brauchen hierbei noch nicht einmal stehen zu bleiben. 
Es sind Anzeichen vorhanden, daß wir gar nicht die ur- 
sprünglichen Worte des Apostels besitzen, sondern einen 
fremden Einschub. Denn der Text ist auffallend schwan- 
kend: statt roü eo (x* ABO* al.) lesen x° C?” LP al. roü 
Xpıcroü; oüv (x ACD) fehlt in BD* FGP* al.; dwcen AOD°LP, 
drrodwceı BD* FG al.; tw dew (x AU DLP) fehlt BFG al. 
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Hier finden sich vier wichtige und drei fast gleich- 
wertige Varianten in siebzehn Worten; einige geringfügige 
sind dabei noch nicht einmal erwähnt. Dabei an die 
Ursprünglichkeit des Textes zu glauben, ist nicht leicht. 
Andererseits sind diese Varianten leicht zu begreifen, wenn 
wir diese Sätze als Ausdruck einer verbreiteten Überzeugung 
ansehen, die jeder in eine besondere Form brachte. Wir 
können die Einzelheiten dieses Vorganges nicht verfolgen, 
aber diese Varianten sprechen klar für meine Auffassung. 
Zudem sind die Sätze anscheinend in den Text des Röm. 
eingeschoben. Die Kommentare bemühen sich vergebens, 
hier einen passenden Zusammenhang zu finden. Das ganze 
Kapitel ist so außerordentlich locker in seinem Zusammen- 
hang, daß man unwillkürlich an Schere und Kleister er- 
innert wird. Wir stellen jedoch nur die Tatsache fest, daß 
das Richten eines andern in Vers 4 aufgenommen (ci ic 
ei Ö Kpivwv OAAGTpIOV oikernv, eine Wiederholung von sprich- 
wörtlichen Ausdrücken, die in einem Brief sehr unwahr- 
scheinlich sind), dann aber sofort wieder fallen gelassen 
wird, bis es plötzlich und ohne Veranlassung in V. 10 
wieder auftaucht. Hier (cv de Ti xpiveıc TÖV adeAPoV cou; 
N Kai cd Ti &Zoudeveic TOV addeApov cov) bricht der Gedanke 
von V.9 plötzlich ab und springt unvermittelt auf V.4 
zurück. Das ist doch sehr unnatürlich. Die Fragen bilden 
eine dürftige und weit hergeholte Einleitung zu dem folgenden 
Satz: mavtec yYüp ... Dieser wiederholt dann mehrmals den 
Gedanken von V.4: „Seinem eigenen Herrn wird er stehen 
oder fallen; aber er wird stehen“. Die beiden Verse 4 
und 10 sind darum Dubletten, und die breite Fortsetzung 
nach V. 9 zeigt, daß V.10 ein späterer Einschub ist, her- 
rührend von jemand, dessen Ansicht in V. 4 nicht ange- 
messen zum Ausdruck kam. Darum fällt V. 11. 12 auch 
unter das Urteil von V. 10. 

Wenn man die beiden Parallelen vergleicht, so wird 
man zugeben müssen, daß bei Polykarp die Verbindung, 
obgleich sie manches zu wünschen übrig läßt, doch weniger 
künstlich ist. Der Spruch ist gerade so eingeführt, wie man 
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es mit solchen Sprüchen im allgemeinen tut; denn es ist 
eine naheliegende Versuchung sie einzufügen. Wie wenig 
ursprünglich die Stelle im Röm. ist, wird auch durch den 
Beweis (!) in V. 11 deutlich. Ein Beweis war hier doch 
ebenso wenig nötig, wie bei anderen Sprichwörtern. Die 
„Begründung“ eines solchen Satzes auf eine „Schrift“ 
scheint daher ein späterer Gedanke. Meine Ansicht ist 
diese: Von den ersten Tagen der Christenheit?) an liet ein 
Sprichwort um über das Gericht und die endliche Rechen- 
schaft, so bestimnt wie möglich und vielleicht rhythmisch 
abgefaßt, etwa so lautend: „Alle müssen vor Gericht er- 
scheinen: jeder Rechenschaft von sich selber ablegen“. 
Solche Spezialisierungen wie „wir“, „Gott“, „der Christ“, 
„zu Gott“ wurden nach Belieben des Zitierenden hinzu- 
gefügt. Beide, „Polykarp“ und „Paulus“, haben ihre Sätze 
mit diesem Aphorismus geschmückt, jeder den Ausdruck 
nach seinem Gefallen wählend. Man könnte sagen, daß 
das nur Konjektur, Hypothese ist. Gewiß, aber mehr als 
eine Hypothese kann es auch vorerst nicht sein. Ist denn 
die Tradition, der ich entgegen trete, nicht selbst Hypothese? 
Wo sind die Tatsachen? In zwei Briefen finden sich die- 
selben Gedanken in wenig abweichender Form. Wie sollen 
wir die Ähnlichkeit erklären? Die Tradition behauptet, 
daß Polykarp den Röm. gelesen hat und etwas ungenau 
aus dem Gedächtnis zitiert. Aber dies ist eine Vermutung 
und nichts mehr. Polykarp erwähnt weder Paulus noch 
den Röm. in dem Zusammenhang und deutet durch nichts 
an, daß er zitiert. Ich gestehe zu, daß die Vermutung 


1) Sehr wahrscheinlich Jahrhunderte oder selbst Jahr- 
tausende früher: Quod et Mercurius Aegyptius novit, dicens animam 
digressam a corpore non refundi in animam universi, sed manere 
determinatam, Uti rationem, inquit, patri reddat eorum quae in corpore 
gesserit. Tertullian, DeAnima33. Poemandrodial. X. Apul. 
Asclep. Kap. 28. Hier finden wir die Vorlagen von beiden Aöyov 
diWcea TW deWw und von T& dä ToD cWuaroc, trpoc A Enpakev. Wir 
brauchen noch keine ägyptischen oder babylonischen Quellen heran- 
zuziehen. 
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möglich ist, aber ich leugne ausdrücklich, daß sie nötig 
oder, genau besehen, wahrscheinlich ist. 

Dieser Hypothese stelle ich eine andere, ebenso ein- 
fache wie in jeder Weise genügende gegenüber. Die 
Hypothese der Tradition kann sich zudem auf keine 
Analogie stützen; denn in der christlichen Literatur findet 
sich sonst kein sicheres Zitat aus dem Römer. Meiner 
Hypothese dagegen stehen eine Menge von wirklichen 
Parallelen in den Evangelien, besonders bei den Synoptikern, 
zur Seite Hier haben nachweislich drei Schriftsteller aus 
derselben Quelle oder auch mehreren gleichartigen Quellen 
geschöpft und den Grundstock der christlichen Überzeugung 
mit kleinen Abänderungen für ihre besonderen Zwecke an- 
genommen. 

Ich kann diesen Gedanken hier nicht weiter verfolgen, 
ohne auf das weite Feld der inneren Kritik und an das 
Ignatius-Polykarp-Problem zu geraten. Aber selbst wenn 
das letztere Problem im traditionellen Sinne entschieden 
wird, bleibt nichts, was den Gebrauch von Röm. bei 
Polykarp beweisen könnte. Denn es wird sich meine Hypo- 
these auf jeden Fall gegenüber der traditionellen Annahme 
als möglich behaupten können. Zum wenigsten steht die 
Wage gleich. Auf welche Seite sie sich neigt, muß von 
anderen Argumenten abhängen. 

Man könnte denken, daß all dieses hyperkritisch, eine 
leicht zu behauptende, aber schwer zu beweisende Sache 
sei. Das wäre jedoch ungerecht. Daß unsere Kritik natür- 
lich und fast unvermeidlich ist, geht aus den vergeblichen 
Anstrengungen deutlich hervor, die gemacht werden, um 
das klarzulegen, was eben nicht zu erklären ist: nämlich 
die Verse 7-9 in den Zusammenhang einzufügen. Jeder 
derartige Versuch ist fehlgeschlagen und mußte fehlschlagen. 
Selbst der scharfsinnigste Ausleger, Lıpsıus, kann in ihnen 
nur eine „Zwischenbemerkung* sehen. Unlängst sagte 
SPITTA, der den besten Willen hat, alles für Paulus zu retten, 
selbst auf Kosten einer ausgearbeiteten Zwei-Briefe-Theorie, 
daß die Stelle jeder Erklärung spottet: „Kurz gesagt, die 
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Worte V.5.6a (bis xupiw @povei) stören den Zusammen- 
hang“ und weiter: „Auf alle diese Fragen und Bedenken 
gibt es, so viel ich sehe, nur die Eine Antwort, daß nämlich 
V.5. und 6a ein späterer Zusatz — vielleicht ursprünglich 
nur Randbemerkung — ist“ (Untersuchungen über den 
Brief des Paulus an die Römer S. 38—41). SPITTAS Diagnose 
ist richtig, wenn auch seine Heilmittel ungenügend scheinen. 

Läßt sich aus Polykarp noch etwas vorbringen? LIGHT- 
FOOT, SANDAY und HEADLAM (aber nicht Liıpsıus) führen 
das Folgende an: 

Röm. 1210: tfi giAadeApig eic dAANAouc PıAdcropyoı, 
A ruf aAANAouc Tponyouuevoı. 

Pol. 10 1: fraternitatis amatores diligentes in- 
vicem in veritate sociati, mansuetudinem Domini alterutri 
praestolentes, nullum despicientes. 

Der griechische Text des Polykarp fehlt; der von 
Röm. ist stark abweichend überliefert im Amiatinus, Ful- 
densis, d. f. g. Es besteht jedoch kein Zweifel darüber, daß 
die beiden Stellen nah verwandt sind. Denn eine derartige 
Phraseologie kann kaum von zweien unabhängig gebraucht 
worden sein. Das beweist jedoch nicht die Abhängigkeit 
Polykarps von Röm. Beide haben, wie gesagt, aus der- 
selben Quelle geschöpft. Denn von allen Stellen der vor- 
handenen Literatur scheint der sprichwörtliche aphoristische 
Charakter von Röm. 12 6—21 insbesondere unverkennbar 
zu sein. Jede grammatische Konstruktion fehlt; dafür 
steht nur eine Reihe von Partizipien und Infinitiven. Alle 
Anstrengungen der Erklärer, Syntax hineinzubringen, sind 
vergebens. Die Mehrzahl nimmt &xovrec de als Anfang 
eines neuen Satzes, der das Subjekt zu einer Reihe von 
Verben bildet, die in den verschiedenen darauffolgenden 
Sätzen ergänzt werden sollten. Wenn wir eine „Reihe von 
Verben“ zu ergänzen haben, so ist klar, daß von Syntax keine 
Rede sein kann. WEISS stellt das Verkehrte dieser Erklärung 
überzeugend dar und bezeichnet richtig die Konstruktion 
als „ganz unnatürlich“. Aber er macht nichts besser, sondern 
verschlimmert die Sache dadurch, daß er die Verse 6, 7,8 
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von &cuev in V.5 abhängen läßt. Das ist unmöglich, weil 
„in dem vorausgehenden Satze der Vergleich grammatisch 
beendigt ist, und &xovrec d& den Anfang eines neuen Satzes 
bedeutet“. SAanDAY und HEADLAM geben diese „harte 
Ellipse“ zu, können aber nichts besseres finden. In der Tat 
ist diese Stelle unbedingt nicht zu konstruieren. Die Erklärer 
setzen sich nur mit den Ungereimtheiten der Vorgänger 
auseinander. Sie stehen ratlos vor ih dydrn dvumökpıroc und 
den folgenden Partizipien, auf die plötzlich der Imperativ von 
V. 14 folgt, der „sehr nach einem Zitat aussieht“ (WEISS) — 
als wenn nicht alles Zitat wäre! Ferner ist zu beachten, daß 
der Text stark verdorben ist. D hat den Satz folgender- 
maßen ergänzt: evAoyeite Kai un Katapäcdaı, ebAoyeite TOUC 
dißoKkovrac Uudc — benedicite et nolite maledicere, benedicite 
persequentes vos, wo eöAoyeichaı scheinbar zuerst dagestanden 
hat, cui emendando plures operam dederunt (TISCHEN- 
DORF). F und G lassen e.r.d.0. aus. Das Schwanken des 
Textes wird leicht verständlich bei der Annahme einer Kom- 
pilation, die WEISS hier schließlich halbwegs zugibt. 

V. 15 sind die Infinitive überraschend. Die Parallele in 
dem sehr unsicheren Text Phil.3 16 hilft doch nicht; ebenso- 
wenig eine Berufung auf den ältesten griechischen Sprach- 
gebrauch bei Homer (BLAss, Grammatik der ntl. Sprache 
69, 1). Die Frage ist doch die, warum sich hier auf einmal 
ein solcher Gebrauch findet. HOFMANN hat nur zur Hälfte 
recht, wenn er erklärt, daß es nicht imperativisch gemeint 
sei, „als vielmehr, um dem Satze die Gestalt eines Losungs- 
wortes zu geben“. So auch PHILIppI. Aber warum sollte 
Paulus einen so unbedeutenden Satz als Losungswort auf- 
stellen? WEISS und OTTO sind daher wieder im Recht, wenn 
sie sagen, diese Infinitive „sehen aber darum ebenfalls sehr 
nach einem Zitat aus“. Dann aber ist die Katze aus dem 
Sack. Besonders im Hinblick auf die Verse 16, 17, 19, 20 
scheint es klar zu sein, daß die ganze Stelle ein Cento von 
geläufigen Zitaten ist. Das allein erklärt die Vernachläs- 
sigung jeglicher Syntax. Das Sprichwort, die Maxime ist 
besonders ungrammatisch, und zeigt große Vorliebe für 
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Partizipien, Infinitive und Auslassungen. So im Englischen, 
feed a cold, starve a fever (if you feed a cold, you will 
have to starve a fever): spare the rod and spoil the child; 
no sooner said than done; gesagt, gewagt: agir par af- 
fection ‚et penser pour agir; sulco torto, sacco dritto; multae 
terricolis linguae, una coelestibus; die Beispiele könnten bis 
ins Unendliche vermehrt werden. 

Die Stelle des Polykarp findet sich im Röm. inmitten 
einer Sammlung von sittlichen Schlagwörtern und alles 
spricht dafür, daß sie mit anderen zusammen, sowohl bei 
Polykarp als im Röm., Zitat ist. Dafür, daß Polykarp aus 
Röm. abschrieb, ist kein Grund einzusehen. 

Mit den anderen angeführten Parallelen machen wir 
kurze Rechnung; es sind folgende: 

Röm. 613: kai ta ueAn buWwv önka dıkanocuvnc. 

Röm. 1312: &vducwueda de Ta önko TOO Pwröc. 

Pol. 41: önkıcwueda roic Öönkoıc TÄC dıkarocuvnc. 

Hier ist die Vorstellung von „den Waffen der Gerech- 
tigkeit“ gemeinsam, obgleich der Ausdruck verschieden ist. 
Aber wenn die Vorstellung auch oft in den paulinischen 
Schriften vorkommt (Eph. 6 11.13; II. Kor. 67. 104), so ist sie 
doch nicht auf sie beschränkt. Die Metapher önko, Önkilw 
war unter den Alten weit verbreitet. So hat Sophokles 
Bpäcoc .. önkiler (El. 995); Menander ön\ov ueyıcrov üpern .. 
Bporoic; Nicostratus tfc meviac önAov rappncia; Oicero armis 
prudentiae, arma senectutis, arma judiciorum et legum; 
Quinctilian arma nequitiae und facundiae und so fort. 
Noch mehr jedoch werden in der Weisheit Salomonis, an 
einer hochpoetischen Stelle, die Eph. 6 13—18 wiederzuklingen 
scheint, diese Waffen des Geistes und die besonderen Rüst- 
zeuge der Gerechtigkeit aufgezählt. „Er wird als Rüstung 
seinen Eifer nehmen und wird der Schöpfung Waffen machen 
zur Abwehr der Feinde. Er wird Gerechtigkeit als Har- 
nisch anziehen und das unbestechliche Recht als Helm auf- 
setzen. Er wird Heiligkeit als unangreifbaren Schild nehmen 
und einen starken Zorn als Schwert“ (Weish. Sal. 5 17—23). 
Alles dies als Nachahmung von Jesaia 5916.17. Polykarp 
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spricht also durchaus die den Alten geläufige Sprache und 
bewegt sich hier keinenfalls in rein paulinischen Gedanken- 
gängen. 

Röm. 138: 6 yap dyanbv TOV Erepov vöuov TenÄN- 
pwekev. 

Pol. 3: &äv yap rıc TouTwv Evröc H TETÄNPWKEV EVToANv 
dIKMOCUVNC' 6 Yap Exwv AYAarmv Hakpdv Ecrıv mÄcnc Anapriac. 

Hier ist der gemeinsame Gedanke, daß Liebe des Ge- 
setzes Erfüllung ist; aber nur das eine Wort menAnpwxev 
kommt bei beiden vor, die Ausdrucksweise ist sonst völlig 
verschieden. Dieser Gedanke aber ist allgemein christlich, 
er ist sogar fast ‘allgemein menschlich und ist gewiß so alt, 
wie das Gesetz selber (Ex. 234.5; Lev. 19 18; Deut. 65); 
außerdem ist merAnpweev sehr gebräuchlich. Von „Ähnlich- 
keit“ ist daher keine Rede, wie denn auch LiPsıus und 
LIGHTFOOT diese Berührung übergehen. 

Hiermit habe ich die christliche Literatur, in der sich 
Anklänge an Röm. finden sollen, bis zum Jahr 140 ver- 
folgt. Pastor Hermae kann ein Lustrum früher ge- 
schrieben sein, aber obgleich C. TAyLoR die Schrift für 
eine Fundgrube von Anspielungen auf die vier Evangelien 
hält, weil darin eine Bank mit vier Beinen erwähnt wird, 
so hat doch noch niemand seine Andeutungen auf die 
paulinischen Briefe bezogen. 

Dies ist das Ergebnis der Prüfung. Selbst wenn wir 
alle Anspielungen, die von vorurteilsloseren Verteidigern 
der Tradition angenommen werden, möglichst hoch an- 
schlagen, so finden wir in der ganzen christlichen Literatur 
vor dem Jahr 140 nirgends ein Zurückgreifen irgend welcher 
Art auf Röm. 

Die stärkste Stütze für meine Hypothese, daß die Be- 
ziehungen zwischen Röm. und der christlichen Literatur 
bis zum A. D. 150 als Ausfluß des gangbaren christlichen 
Sprachgebrauches dieses Jahrhunderts (A. D. 50-150) an- 
zusehen sind, liegt in der Tatsache, daß diese Beziehungen 
sich hauptsächlich in Kapitel 12—14 finden. Die Hälfte, 
und unter diesen die wichtigsten, fallen in diesen kleinen 
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Abschnitt. Wie schon bemerkt, beschränkt WeEIss, dem 
Künt folgt, die „Beziehungen“ (in I. P.) auf diese Kapitel. 
Seine Annahme, daß Paulus von Petrus abhängig sei, ist 
nicht haltbar; aber seine Bemerkung, es sei unwahrschein- 
lich, daß Petrus so viel dieser einen Stelle entnommen 
habe und wenig oder nichts von anderen Teilen, bleibt zu 
Recht bestehen. Denn diese Kapitel sind unwichtig und 
machen kaum !/, des ganzen PBriefes aus. Die richtige 
Erklärung ist nicht weit zu suchen. Diese Kapitel sind 
ermahnend; sie bewegen sich auf dem Gebiete der Maximen, 
Sprichwörter und Aphorismen. Darum haben sie Berüh- 
rungspunkte zum Allgemeinbewußtsein, ihre Sätze haf- 
teten leicht im Gedächtnis und wurden täglich gebraucht. 
Solche moralische Tendenzen bildeten den Hauptbestand- 
teil des Allgemeinbewußtseins, und eine beträchtliche Masse 
von Dogmen durchsäuerte den ganzen Teig. Diese konsoli- 
dierten sich zu Schlagwörtern und lieferten auf diese Weise 
ihren Beitrag zu dem christlichen Bewußtsein und Sprach- 
gebrauch. 

Was bleibt also übrig, wenn wir von den Beziehungen 
des Röm. zur frühesten christlichen Literatur diese zwei 
Bestandteile abziehen? 

Nun könnte man einwenden, daß ich alle diese Einzel- 
heiten wohl jede für sich, aber nicht im Zusammenhang er- 
klärt habe; es seien ihrer zu viele, um zufällig zu sein, so 
geringfügig und unbedeutend sie auch im einzelnen sein 
möchten. Der Einwand verdient Beachtung. Es ist nicht 
dasselbe, die Stäbe einzeln oder sie im Bündel zu zerbrechen. 
Wenn meine Erklärung eine Reihe von einander unab- 
hängiger Hypothesen in sich schlösse, so wäre dieser Ein- 
wand ganz berechtigt; denn jede Hypothese könnte an sich 
höchst wahrscheinlich sein, und sie zusammen genommen 
wären dennoch unmöglich. So aber liegt der Fall nicht. 
Ich habe vielmehr einer Hypothese (nämlich der der unge- 
nauen, gedächtnismäßigen Zitate aus Röm.) nur eine andere 
Hypothese (die der Zitate aus dem allgemeinen christlichen 
Bewußtsein) gegenübergestellt, und meine Argumente haben 
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versucht, in jedem einzelnen Fall darzutun, daß dieser 
Grundstamm leicht die in Frage stehenden Worte, Ge- 
danken und Konstruktionen hervorgerufen haben kann, und 
daß in keinem Fall dieser Gedankenkreis überschritten 
worden ist. Daß jene Schriftsteller aus einer solchen Quelle 
schöpften, war natürlich und unvermeidlich. Die Sache 
liegt aber noch ernster. Ich frage vielmehr: Warum haben 
Clemens und Polykarp nicht ausdrücklich Röm. zitiert? 
Wenn der Grund und Boden, den sie bearbeiten, schon in 
ausgedehntem Maße von Paulus in seinem Hauptbrief be- 
handelt worden wäre, warum haben sie dann ihren be- 
rühmten Vorgänger nicht erwähnt? Sie sind eifrig, sehr 
eifrig bemüht, ihre Ansichten vor den Lesern zu recht- 
fertigen; sie gehen mit Zitaten verschwenderisch um, sie 
beziehen sich auf Autoritäten, sie verehren „Schriften“. 
Es wäre eine so naheliegende Versuchung gewesen, hier 
und da, ja fast überall, das heilige Feuer eines Wortes aus 
Röm. hinzuschleudern, durch ein wohlbekanntes Orakel der 
Kontroverse ein Ende zu machen. Es macht nichts aus, 
welche Ansicht wir vom Kanon haben. Ob dieser Haupt- 
brief als „Heilige Schrift“ anerkannt war oder ob er nur 
weithin bekannt, gelesen war, etwa wie später der Hirte, 
die Apostellehre und Barnabas es waren: jedenfalls 
muß ihm doch irgendwelche Autorität angehaftet haben, 
und es ist unglaubhaft, daß ein Schriftsteller nach dem 
andern sie niemals erwähnt und sie nicht bei Gelegenheit 
benutzt hätte. 

Besonders befremdend ist dies bei Clemens und Ignatius. 
Jener schreibt von Rom aus, wo der Römerbrief besser 
wie irgend wo anders bekannt, wo er vermutlich in den Ge- 
danken der Gläubigen von fast einer ganzen Generation fest- 
gewurzelt sein mußte. Und doch führt ihn Clemens niemals 
an; niemals sind seine Gedanken sichtbar von ihm beeinflußt, 
nie macht er davon nachweislich Gebrauch, selbst bei der 
Erörterung von Abrahams Glauben greift er nicht auf den 
Röm. zurück. Ignatius war ein Syrer, und Syrien war das 
Geburtsland des Paulus, die Wiege des Paulinismus, und 
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Ignatius selbst ist genügend paulinisch. Trotzdem er zu 
der paulinischen Gründung Ephesus und auch zu den 
Römern redet, spricht er doch nie in diesem Briefe — hier 
stimme ich mit LIGHTFOOT und SANDAY überein — von 
Paulus, nie spricht er von dem großen Brief, den seine 
Leser als ihren größten Schatz hüten mußten. Man kann 
nicht sagen, daß er keine Gelegenheit hatte, Röm. zu zitieren, 
oder seine Thesen und Ausführungen durch einen Appell an 
solche Autorität zu verstärken. Denn diese Briefe von 
Ignatius sind durchaus polemisch, der Paulinismus wird 
dem Judaismus gegenübergestellt und mit leidenschaft- 
licher Energie und unermüdlicher Beharrlichkeit verfochten. 
Beweis: Magnes. 103. 81; Phil. 61. Hier war Anlaß und 
Gelegenheit für ihn, seine Schlüsse durch jene hohe und 
verehrte Autorität zu unterstützen. Daß er dies nicht tat, 
wenn er es doch konnte, ist eben bezeichnend. Die hohe 
Bedeutung dieses ominösen Schweigens fühlt man recht im 
Vergleich mit dem vollen Chorus der Zitate am Ende des 
Jahrhunderts. Irenäus und Tertullian lassen keine Gelegen- 
heit, „den Apostel“ und „Paulus“ zu zitieren, und von da 
an ist sein Name und seine Werke der Kriegsruf der 
Orthodoxie. Es ist eine vollkommene Paradoxie: Bis zum 
Jahr 150 wahren die christlichen Schriftsteller ein unver- 
brüchliches Schweigen über diesen paulinischen Hauptbrief; 
selbst der gelehrte und philosophische Justinus verrät (wie 
wir sehen werden) keinerlei Kenntnis von seiner Existenz. 
So fließt der Strom des christlichen Lebens und der Lite- 
ratur fast 90 Jahre, drei Generationen, dahin, breitet sich 
aus, ungewirbelt durch einen Wurf dieser Bergesmasse, die 
von der Cyklopenhand des großen Apostels mitten hinein 
geschleudert wäre. Ein erstaunliches Phänomen! Aber 
dann, um 140 n. Chr., finden wir plötzlich etwas derartiges 
in den Händen Marcions! — eines verhaßten Häretikers, 
aber fraglos eines Mannes von Geist, von schöpferischer 
und organisatorischer Kraft, von hingebendem Eifer, ent- 
schlossenem Mut, scharfer Logik, fester Überzeugung und 
von unbeugsamen Prinzipien, ohne Zweifel der größten 
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religiösen Persönlichkeit seines Jahrhunderts. Dann folgt 
eine lange Zeit des Kampfes, in der wir nichts hören und 
sehen. „Silence how dead! and darkness how profound!* 
Am Ende des nächsten halben Jahrhunderts beginnen sich 
die Wolken zu verziehen, und die Kirche zeigt sich langsam 
auswachsend, wohl noch kämpfend, verwundet, blutend und 
in Angst, aber trotzdem siegreich. Hoch in ihrer Hand trägt 
sie als s polia optima des grimmen Todeskampfes die ihrem 
Feinde entrissenen „Briefe des Paulus, des Apostels“ und 
als allerwichtigsten den „an die Römer“. Mit dieser Trophäe 
bewaffnet sie sich, und von da an kämpft sie mit ihr in 
dem langen Streit mit der Häresie. Wie ist das möglich? 

Ich behaupte keineswegs, daß Marcion der Verfasser 
unseres jetzigen Römerbriefes sei. Aber ich halte es für 
sehr bezeichnend, daß dieser sich zuerst in seinen Händen 
findet, daß Marcion im Verdacht steht, ihn verstümmelt 
und verdorben zu haben, daß er seinen Gegnern einen 
Haufen von Korruptionen und Interpolationen vorgeworfen 
und daß an verschiedenen Punkten durch Röm., besonders 
in Verbindung mit dem Galaterbrief, seiner radikalen Hetero- 
doxie Farbe verliehen wird. Wenn ich nur daran erinnere, 
daß in diesen frühen Jahrhunderten die Redaktion, Revision 
und Christianisierung besonders der jüdischen Schriften 
blühte, daß selbst das kanonische Alte Testament nicht 
ganz frei davon blieb!), und daß die Pseudepigraphie nicht 
unbekannt war, so entsteht der Verdacht, daß Marcion nicht 
völlig im Unrecht .war, daß vielleicht die große Bewegung, 
an deren Spitze er sich befand, in engerer Beziehung zu 
dem Paulinismus und den Paulus-Schriften stand, als wir 
vermuten, und daß vielleicht die Endredaktion dieser Briefe, 
besonders von Röm., nicht die ursprüngliche Form ver- 
schiedener Materien, am besten als Produkt der Marcioni- 
tischen Agitation zu verstehen sei. Auf jeden Fall muß 


\) Just. Mart. Dial. 73 und Orros Bemerkung: „Diese Worte (dd 
toD ZuAov Ps. 9610) sind nicht von den Juden gestrichen worden, 
sondern von irgend einem Christen hinzugefügt“ I. 8. 251. 
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uns die Tatsache befremden, daß wir erst nahezu hundert 
Jahre nach der vermutlichen Abfassung des Briefes an die 
Römer irgend etwas von diesem hören oder erfahren. Dazu 
kommt noch, daß die wichtigste Angabe des Prologes, das 
Wort Pwun'), schon bei der Analyse hinweggefallen ist, daß 
der Epilog sichtbar auseinanderfällt, sich in eine Reihe von 
Zusätzen auflöst, und daß nur der lehrhafte Hauptteil des 
Briefes übrig bleibt. Unwiderstehlich drängt sich uns die 
Frage auf: Ist der Brief dann eine Einheit? Ist er auf 
einmal, ungeteilt in glühender Hitze, auf dem klingenden 
Ambos des Apostels Geistes geschmiedet? Oder war er 
die Frucht eines ganzen Jahrhunderts, die mächtige Geburt 
der Jüdisch-Griechisch-Römischen Seele? Trug er die Male 
des Marcionischen Kampfes an sich? 

Wir werden nicht nur veranlaßt, sondern sind ge- 
zwungen, diese Fragen zu stellen. Die Antwort verlangt 
zuerst ein ausführliches Eingehen auf den textlichen, gram- 
matischen und logischen Charakter dieses sogenannten 
„Briefes“. Es war gerade eine solche Untersuchung der 
Hauptbriefe, die mir in den letzten Jahren (1894—97) zu- 
erst die Unhaltbarkeit der extrem-liberalen Position von 
HOLSTEN, VOLKMAR, LIPSIUS, PFLEIDERER, HAUSRATH, 
HOLTZMANN, SCHOLTEN u. a. erschloß und damit die drin- 
gende Notwendigkeit einer vollständigen Revision der herr- 
schenden Anschauung von Ursprung und Komposition der 
paulinischen Schriften erbrachte. Diese Untersuchung be- 
gann ganz und gar in dem Geist solcher namhaften Auto- 
ritäten und führte mich unerwartet, aber unwiderstehlich 
zu der Verneinung des kritischen Grundsatzes, von dem 
ich ausgegangen war, der Annahme der Einheit, Integrität 
und Echtheit der vier Hauptbriefe. Es sind dieselben 
Untersuchungen und Analysen, die ich schon lange vollendet 
habe und die ich später dem kritischen Publikum in einem 
Buche vorlegen zu können hoffe. Aber es scheint ange- 
bracht, ein vorläufiges Rechtfertigen der Untersuchung 


2) Harmack. Zu Röm.17. Preuschens Zeitschr. III. (1902), 83 ff. 
Smith, Der vorchristliche Jesus. 13 
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selber vorausgehen zu lassen, um zu zeigen, daß die offen 
vorliegenden Tatsachen nicht nur dieselbe zulassen, sondern 
im Gegenteil eine solche geradezu herausfordern. Und 
so scheint zuerst ein beunruhigendes Resultat herauszu- 
kommen, soweit überhaupt ein Ergebnis zu erzielen ist. 
Sicherlich muß, wenn auch nicht mehr als der eine Er- 
trag unserer Argumente herauswächst, entschieden werden, 
daß hier etwas der ernsthaften Betrachtung Würdiges ist, 
daß der Prolog und Epilog und die äußeren Zeugnisse 
nicht entscheidend und unzweideutig sind, daß hier ein be- 
trächtlicher Zweifel an die Irrtumslosigkeit der Tradition 
aufgewacht ist, daß eine Berufung zuletzt auf den hohen 
Gerichtshof der inneren Evidenz obliegt. Und an diesen 
hohen Tribunal wird hoffentlich bald der Appell gerichtet. 


ID. 


Aber es ist unmöglich, diese Erörterung über die Vor- 
geschichte des Römerbriefes zu schließen, ohne das wichtige 
Argument, das ZAHN in seiner Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons I, S. 811—39 vorbringt, zu 
beachten. Das, was schon für die paulinischen Briefe 
allein unmöglich zu beweisen ist, versucht dieser Prota- 
gonist der Tradition für alle 13 zusammen zu beweisen, 
nämlich, daß sie zu Beginn des zweiten Jahrhunderts als 
Werke von Paulus bekannt waren und in den Kirchen zur 
allgemeinen Erbauung gelesen wurden. Diesen bedeuten- 
den Schluß ermittelt er aus dem Begriffe einer „Sammlung“ 
paulinischer Brief. Er will zuerst zeigen, daß es eine 
solche Sammlung gab, und zwar nur eine, und daß diese 
einzige Sammlung unsere dreizehn Briefe umfaßte Er 
hätte hinzusetzen sollen „in ihrer jetzigen Gestalt“, denn 
sonst bricht der so kunstvoll erbaute Weg kurz vorm Ziel, 
an einem reißenden unüberbrückbaren Strom ab. 

Die Hauptgründe ZAHNS sind folgende: 

1. Der I. Olemensbrief, heißt es, setzt voraus, daß An- 
hänger des Apostels in Korinth lebten. Hierzu werden wir 
in einer Anmerkung auf Kap. 44 in Verbindung mit 422 
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und 476 verwiesen. Die letztere Stelle bezieht sich nicht 
auf diesen Punkt, sondern tadelt die Korinther wegen ihres 
Aufstandes gegen ihre Presbyter. Die zweite Stelle ist voll- 
ständig gleichgiltig und bestätigt nur, daß die Apostel ihre 
„Erstlings-Früchte*“ als „Bischöfe und Diakonen einsetzten“. 
Die erste Stelle wird zwar gehörig zitiert, rechtfertigt aber 
nicht ZAHNnS Folgerung. Denn es heißt da: „Und unsere 
Apostel wußten durch unseren Herrn Jesus Christ, daß sie 
um den Namen des Episkopats streiten würden. Darum, 
weil sie dieses alles voraussahen, ernannten sie die Vor- 
ausbestimmten, und dann beschlossen sie eine Fortsetzung, 
sodaß, wenn jene einschlafen sollten, andere geprüfte Leute 
zu ihrer Unterstützung folgen konnten. Diese, welche da- 
rum von ihnen ernannt oder von anderen angesehenen 
Männern nach ihnen mit der Einwilligung der ganzen 
Kirche, und die der Herde Christi untadelhaft gedient in 
Demut, friedfertig, und mit aller Bescheidenheit für lange 
Zeit einen guten Ruf trugen usw., diese erachten wir für 
ungerecht aus ihrem Amt gestoßen .. Gesegnet seien solche 
Presbyter, die vorausgingen ...... 5 

Sonst steht hier nichts, was daher gehört. ZAHN 
glaubt nun hieraus zu erkennen, daß es zu jener Zeit zwei 
Klassen von Presbytern in Korinth gab, einige, die von den 
Aposteln ernannt waren, und andere, die nachher von an- 
deren angesehenen Leuten eingesetzt waren (ToVc oÜV KOTa- 
cradevrac Um’ Ereivwv fi netazu up’ Erkpwv EAkoyluwv dvöpWv). 
Aber das liegt nicht implicite im Deutschen, noch weniger 
aber im Griechischen. Der Artikel roüc ist nur einmal ge- 
braucht; die Konjunktion ist oder (f) und nicht und (kat); 
es ist nur eine Klasse gemeint, jene, die untadelhaft gedient 
haben (Acıroupyicavroc dueumtwec); diese sollten nicht abge- 
setzt werden, es ist kein Unterschied, ob sie von den 
Aposteln oder anderen angesehenen Männern eingesetzt 
sind. Der Schreiber macht mehrmals die Bemerkung, daß 
die regelmäßige Nachfolge und tadellose Verwaltung hin- 
reichen, um die Nachfolger mit den von den Aposteln Ein- 


gesetzten in eine Reihe zu stellen. Tatsächlich ist die 
13* 
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Unterstellung durchaus gegen das Vorhandensein von 
Presbytern, die durch Apostel eingesetzt sind. Wären 
solche dagewesen, so wäre es wunderbar, wenn Clemens 
diese Tatsache nicht verzeichnet und seinem Entsetzen 
über den Frevel, einen solchen von Paulus oder Petrus 
Eingesetzten aus seinem Amt zu vertreiben, ausgedrückt 
hätte. Clemens stellt diesen Fall als sehr schwer hin, und 
es scheint undenkbar, daß er eine so wichtige Tatsache 
ausgelassen haben sollte. Andererseits schreibt er wie 
jemand, der weiß oder glaubt, daß nur Nachfolger der von 
den Aposteln Eingesetzten gestürzt werden sollen. Er will 
zeigen, daß es praktisch dasselbe sei, wie der Angriff gegen 
die von den Aposteln Eingesetzten. Hiermit entfällt ein 
Hauptpunkt des Beweises für das frühe Datum dieser Epistel. 
LIGHTFOOT sagt einmal, es sei besser, Irenäus sorgfältig 
mit Verstand und Einbildungskraft zu lesen, als die deutschen 
Monographien von einem halben Jahrhundert (Ess. on Sup. 
Rel. p. 141). Ohne deutscher Gelehrsamkeit und deutschem 
Scharfsinn zu nahe treten zu wollen, halte ich doch diese 
Bemerkung für sehr verständig. Wir dürfen das auch auf 
Clemens anwenden und fragen: Was für Gedanken kommen 
uns, wenn wir versuchen, uns die Situation an diesem Punkte 
klar vorzustellen? Clemens beweist ausführlich, daß Christus 
von Gott war, und die Apostel von Christus, und Bischöfe 
und dergleichen von den Aposteln, und so in ununter- 
brochener Reihenfolge alles wohl geordnet (ebtaxtwc), sehr 
alt (ob Koıvüc), alles prophezeit (Jes. 6017). Wenn er wußte 
oder glaubte, daß unmittelbare Nachfolger der Apostel ab- 
gesetzt werden sollten, warum sagte er es nicht? Warum 
alle diese mühsamen Argumente, daß die Nachfolger der 
Nachfolger nicht abgesetzt werden dürfen, wenn es doch 
so einfach war, zu sagen: „Ihr habt unerhört gehandelt 
(Aiav oicxpa), da ihr einen von den Aposteln Eingesetzten 
stürztet*. Und wie seltsam müßte diese ganze Instruktion 
(42—44) den Korinthern gelautet haben, wenn unter ihnen 
unmittelbare Nachfolger von Paulus und Petrus geweilt 
hätten! Das hieße wirklich Eulen nach Athen tragen. 
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2. ZAHNS zweite Behauptung ist die, daß Clemens sich 
auf unseren kanonischen ersten Korintherbrief bezieht als 
auf einen zu der Sammlung paulinischer Briefe gehörigen. 
Die Stelle (47) lautet wie folgt: „Nehmt den Brief des 
seligen Apostels Paulus zur Hand. Was schrieb er euch zu- 
erst am Anfang des Evangeliums? Wahrhaftig, voll heiligen 
Geistes hat er betreffs seiner und des Kephas und des 
Apollos Aufträge gegeben, weil ihr auch damals Spaltungen 
hattet“. Hier muß zugestanden werden, daß eine Beziehung 
zu der wohlbekannten Stelle in unserem ersten Korinther- 
brief 110—13 vorhanden ist. Aber daraus dürfen wir noch 
lange nicht schließen, daß Clemens aus dem Brief in seiner 
jetzigen Gestalt zitiert. Ich behaupte es nicht, aber es läßt 
sich auch nicht bestreiten, daß diese letztere aus der bei 
Clemens vorkommenden Form durch starke Modifikationen 
geflossen sein könnte, und der ursprünglichen Gestalt unge- 
fähr nur so ähnlich sei, wie CURETONS Rezension den Igna- 
tiusbriefen. Es ist endlich auffallend, daß Clemens von „dem“ 
Brief des Apostels spricht, und es ist nicht pedantisch, da- 
nach zu fragen, ob er überhaupt noch einen zweiten Brief 
kannte, besonders da Irenäus die zwei Korintherbriefe 
nicht unterscheidet (WERNER, Der Paulinismus des Ire- 
näus9). Sehr merkwürdig ist die Ausdrucksweise Ti npWtov 
uyiv Ev Apyxij ToD evayyekiou Eypawev. Niemand kann sicher 
sagen, was diese Worte bedeuten, meines Erachtens war der 
Schreiber selber seiner Sache nicht sicher. Nach ZAHN ist 
dieser Brief um A.D. 96 geschrieben worden, nur vierzig 
Jahre später, als Paulus den ersten Korintherbrief schrieb, 
der über zwanzig Jahre nach dem Anfang des Evangeliums 
entstand. Nach meinem Dafürhalten ist der Text an dieser 
Stelle verdorben oder vielleicht interpoliert; aber das läßt 
sich nicht beweisen. In jedem Fall kann ich darin nicht 
ZAHN beistimmen, daß Clemens hier irgend einen anderen 
Brief von Paulus als „den Brief“ an die Korinther im Sinn 
habe. Nur wenn man die Worte preßt, kann ein solcher 
Sinn herauskommen. Von einer „Sammlung“ ist demnach 
keine Rede. 
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Ohne in irgend einer Weise der Diskussion über die 
Korintherbriefe vorzugreifen, muß ich hier einschalten, 
daß sie in keiner Weise auf gleicher Linie mit dem Römer- 
brief stehen, und daß keine Beziehung zwischen ihnen und 
diesem anzunehmen ist. Die herrschende Anschauung von 
dem Datum und der Autorschaft des Römerbriefes wird 
nur wenig begünstigt, wenn nicht entschieden widerlegt 
durch die bekannten Tatsachen, die ZAHN zum Ausdruck 
bringt. Was er „die ältere Ordnung der Gemeindebriefe* 
(G.K. II, 344—58) nennt, hat zwei Formen, in denen beiden 
die Korintherbriefe die erste und der Römerbrief die letzte 
Stelle einnimmt: 

&) Can. Mur: Kor., Eph., Phil., Col, Gal, Thess., Röm. 

b) Tertullian: Kor., Gal., Phil, Thess., Eph., ... Röm. 

Diese feste Stellung des Hauptbriefes ist jedenfalls 
bemerkenswert und nach der herrschenden Ansicht nicht 
zu erklären. Denn während für das Voranstellen von Kor., 
Gal. und auch Thess. chronologische Gründe geltend ge- 
macht werden können, bleibt die Stellung von Eph., Col. 
und Phil. ein Rätsel. Daß sie von geringerer Wichtigkeit 
sind, war ebenso offenkundig, wie die weit überragende 
Bedeutung des Röm. Gewiß hatte weder Tertullian, noch 
der Verfasser des Muratorischen Kanons ein Vorurteil gegen 
den letzteren. Der mächtige Einfluß, den der Röm. von 
früh an auf die römische Kirche hatte, mußte ihn bald in 
die vorderste Stellung rücken. Demnach müßte er an der 
Spitze der Liste stehen, oder wenigstens am vierten Platz, 
nach Thessalonicher. Dazu bestimmt ihn seine jetzige 
Hegemonie, aber am Ende des zweiten Jahrhunderts und 
selbst ein Jahrhundert später noch, war Röm. noch am 
Ende! Diese bemerkenswerte Tatsache ist nur verständlich 
und als natürlich und möglich zu erklären, wenn Röm. erst 
spät in die Liste der paulinischen Briefe aufgenommen 
wurde; aber sie ist ein vollständiges Rätsel, wenn seit 
. ca. 59 diese Urkunde der Römischen Kirche und dem 
Christentum als eine frühe und authentische Schrift des 
Apostels Paulus bekannt gewesen wäre ... Die Anordnung 
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des Marcion: Gal., Kor., Röm., Thess,, Laod. (Eph.), Col., 
Philipp., Philm. ist eine Sache für sich, die uns hier nicht 
zu beschäftigen braucht. Ich wiederhole, daß in jedem Fall 
das Vorhandensein dieser „älteren Ordnung“ es unmög- 
lich macht, mit Bezug auf Röm. Schlüsse aus Korinther 
zu ziehen. 

3. Das nächste Zeugnis ist Polykarp 31—3. „Solches, 
Brüder, schreibe ich euch nicht aus eigenem Antrieb über 
die Gerechtigkeit, sondern weil ihr mich aufgefordert habt. 
Denn weder ich, noch ein anderer meinesgleichen vermag 
in die Fußtapfen des seligen und herrlichen Paulus zu 
treten, der unter euch weilte, gegenwärtig den damals 
Lebenden, und klar und fest das Wort der Wahrheit lehrte, 
der auch abwesend an euch Briefe (&mcroAöc) schrieb, aus 
denen ihr, wenn ihr euch nur recht darin vertieft, erbaut 
werden könnt in dem euch gegebenen Glauben, der unser 
aller Mutter ist, dem die Hoffnung folgt und die Liebe zu 
Gott und Christus und dem Nächsten voranzieht*. 

Mir scheint diese Stelle stark interpoliert. Der Satz 
Arc Ectiv ufrnp mavrwv nuWv, mag er aus Gal. 426 stammen 
oder nicht, scheint deplaziert und kann kaum ursprünglich 
sein. Jedoch scheinen die Beziehungen zu Paulus an den 
Haaren herbeigezogen, fast so stark als bei 112. 3, welche 
8 1 und 4 auseinandersprengen ; und sonderbarerweise bildet 
Paulus und nicht Valens den natürlichen Vordersatz zu 
illo in „contristor pro illo et pro conjuge eius*. Wenn 
man das preisgibt, bleibt immer noch die Beziehung der 
„Briefe des Paulus zum Philipperbrief. Aber wo sind 
diese? Im neuen Testament nicht. Sicherlich ist ja einer 
davon verloren, aber wenn schon einer, warum nicht zwei? 
Es ist klar, daß wir keine Sicherheit haben, wie auch immer 
die Beziehungen zu unserem kanonischen Philipperbrief sein 
mögen. Aus der Sprache Polykarps kann man nichts 
schließen, noch nicht einmal, daß er die in Rede stehenden 
Briefe gelesen hat. 

An diesem Punkt gehen die beiden Vorfechter der 
Echtheit und Integrität von Polykarp-Ignatius, LISHTFOOT 
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und ZAHN, weit auseinander. LIGHTFOOT übersetzt &microAäc 
„ein Brief“, gegen den Sprachgebrauch im Neuen Testament 
und in der Patristik. ZAHN weist diese Auffassung ent- 
schieden zurück. Jedoch möchte er Anspielungen aufirgend 
eine außerkanonische Schrift ablehnen, wenn er behauptet, 
Polykarp schließe die beiden Thessalonicher als gleich- 
zeitig an die Philipper gerichtet ein, da Philippi nicht weit 
von Thessalonich entfernt liege! Sein Grund hierfür ist: 
daß in 113 (eine Stelle, die interpoliert scheint) Polykarp 
II Thess. 14 frei als ein Zitat aus dem Philipperbriefe 
wiedergibt. Die Stellen sind: wWcre avtouc Auäc Ev üpiv 
Erkauxäcdan Ev Taic ExkÄnciaıc Toü Beoü und: de vobis etenim 
gloriatur in omnibus ecclesiis, quae solae tunc Domi- 
num cognoverant.‘) Nun ist eine Bemerkung über das 
Prahlen der einen Kirche gegenüber der anderen, besonders 
um dadurch zu einem edlen Wettstreit aufzufordern, allge- 
mein (vgl. besonders II. Kor. 8f., 9£.), und diese Beziehung 
ZAHNS scheint sehr kühn und ist gewiß nicht zu beweisen. 
Aus dieser zweifelhaften Andeutung schließt er aber, daß 
Polykarp eine Sammlung paulinischer Briefe gekannt habe, 
in denen Philipper und die beiden Thhessalonicherbriefe zu- 
sammen standen! Wir können nichts tun, als die Kühn- 
heit einer solchen Kombination zu bewundern. 

Hiermit bringt nun ZAHN auch die Tatsache in Ver- 
bindung, daß Clemens Alex. in seiner Mahnrede an die 
Griechen p. 56B erklärt; raum xoi 6 dmöcroAoc TOO Kupiou 
topaKkaAWv ToUc Mokedövac Epunvebc yiveraı TÄc Beiac PwvÄc' 
6 Küpıoc Hyyırev Atywv’ euAaßelcde un KaraAnpPlöuev xevoi. 
Er meint, daß Clemens frei nach Phil. 45. 111; I. Thess. 219 
313. 523 zitiert. Es ist ganz überflüssig, diese Stellen an- 
zuführen. Wer sich die Mühe macht, sie nachzulesen, 
wird finden, daß sie sich gar nicht mit der Stelle im 
Olemensbrief decken, ausgenommen die Formel 6 xüpıoc 
€yyüc, das früheste Stichwort der Messianischen Bewegung, 
das sich selbst im Ps. 145 18 (&yyuc xüpıoc mäcı ToIc Errikadov- 


) Wie sich erwarten läßt, ist der Text hier sehr ungewiß. 
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nevorc aurov) findet. Ich gebe zu, daß Clemens zuweilen 
sehr oberflächlich zitiert; gerade wie heute jemand etwas 
aus Macbeth als aus Hamlet angiebt. Aber ich halte es für 
unberechtigt, zu vermuten, daß Olemens hier die Philipper- 
und Thessalonicherbriefe im Sinn hat: er kann gerade so 
gut etwas anderes im Sinn haben. Wir kennen ja doch 
keinen Brief „von dem Apostel“ an die „Mazedonier“, aber 
es können solche dagewesen sein, oder es kann eine Tradition 
von einer solchen Predigt bestanden haben. In jedem Fall 
ist, da Clemens im dritten Jahrhundert schrieb, kein Grund 
zur Annahme vorhanden, daß eine Sammlung paulinischer 
Briefe im ersten Jahrhundert bestand. 

Bei Ignatius findet ZAHN zwei Beziehungen zu pauli- 
nischen Briefen. Im Röm. 43 lesen wir: „Nicht wie 
Petrus und Paulus befehle ich euch. Sie sind Apostel, ich 
ein Verurteilter, sie sind frei, ich bin bis jetzt ein Sklave“. 
Trall. 33 scheint Ignatius den Gedanken abzuweisen, daß 
„verdammt wie ich bin, befehle ich euch doch wie ein 
Apostel“, — obgleich der Text hier unsicher ist. Jedenfalls 
ist hier nicht der leiseste Hinweis auf einen Brief des 
Paulus an die Römer. Eph. 12 heißt es: „Ich weiß, wer 
ich bin und an wen ich schreibe. Ich bin verurteilt, ihr 
habt Erbarmen gefunden, ich bin in Gefahr, ihr seid ge- 
festigt; der Durchgang seid ihr für die zu Gott Emporge- 
rissenen, Miteingeweihte des Paulus, des Geheiligten, des 
Wohlbezeugten, des Hochseligen, in dessen Fußtapfen ich 
erfunden werden möchte, wann ich zu Gott gelange, der 
euer in jedem Brief gedenkt in Jesu Christo“ (öc &v ndcn 
EmcroAn uvnuovevcı buWwv Ev XpıcrW "Incoü). Es spricht nicht 
gerade für feines literarisches Gefühl, wenn man den Schluß- 
satz für ursprünglich hält. Dem offenen Sinn stellt er sich 
klar genug vor, als dem Zusammenhang gar fremd, fehlt be- 
kanntlich im syrischen und weicht im längeren griechischen 
Text ab. Daher scheint es gewagt, diesen Satz zu einem 
Beweis zu verwenden, wenn man nicht imstande ist, ihn 
als eingeschaltet zu erweisen. Nimmt man ihn als echt an, 
was dann? Erwähnt Paulus die Epheser in „jedem Brief“? 
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Erwähnt er sie in irgend einem kanonischen Brief? ZAHN 
gibt zu, daß der Ausdruck „ein wenig überschwänglich* sei, 
was sehr mild ausgedrückt ist. Tatsächlich ist kein Wort 
der Empfehlung oder Erwähnung (und nur eine empfehlende 
Erwähnung kann gemeint sein) der Epheser oder der Kirche 
zu Ephesus in irgend einem kanonischen Brief. ZAHN 
fand zuerst deren viel (Ignatius S. 608), jetzt aber behält 
er nur I. Kor. 1532 („wilde Tiere in Ephesus!“), 16 8 (eine 
große geöffnete Tür, aber viele Widersacher in Ephesus), 
1619 (nichts über Ephesus, Grüße von den Kirchen Asiens, 
Aquila und Priscilla), Röm. 16 3-5 (nichts über Ephesus), 
I. Tim. 13 („Ich ersuchte dich noch in Ephesus zu bleiben!“), 
314 (nichts über Ephesus), II. Tim. 118 (Onesimus in Ephe- 
sus!), 412 (Tychicus nach Ephesus gesandt!), 419 (nichts über 
Ephesus). Hiermit scheint die Stelle als nicht Ignatianisch 
erwiesen. Ein Interpolator, der die Briefe zerpflückte, mag 
diese Beziehungen zu Ephesus bemerkt und daraufhin sich 
erlaubt haben, einen solchen Satz einzufügen. Aber daß 
Ignatius, wenn er unter solchen Umständen schrieb, solche 
dunkeln Hinweise und unsichere Dunkelheiten in das Ge- 
dächtnis zurückrufen konnte oder wollte, ist höchst un- 
wahrscheinlich. Apologeten haben diese Schwierigkeiten 
empfunden und andere Übersetzungen versucht; aber ZAHN 
bezeichnet das mit Recht als „verwerflich“. Es ist nutzlos, 
dieser Kritik in ihren weiteren Ausführungen zu folgen 
und zu dem Schluß zu kommen, daß Ignatius sich auf den 
Brief bezieht, der eben damals fälschlich npöc ’Egpeciouc 
überschrieben wurde, und daß die Phrase TTaukov cuunücran 
auf Paulus’ Erklärung deutet, die besagt, daß er nichts 
zurückbehalten, sondern den ganzen Rat Gottes verkündet 
habe (Act. 2020.27); oder auf Eph. 33ff. 19. 532. 619, wo 
der Verfasser sich seines Wissens von Christi „Geheim- 
nissen“ rühmt. Ich halte diese Phrase für außerordentlich 
wichtig, und der Schreiber der Ignatiusstelle mag eine 
versteckte Anspielung auf dieses bemerkenswerte Kenn- 
zeichen unseres „Epheserbriefes“ beabsichtigt haben, aber 
in diesem Fall war er gewiß nicht Ignatius. Solch feine 
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Beziehungen scheinen das untrügliche Merkmal nicht eines 
Heiligen, der auf dem Weg zur Hinrichtung ist, sondern 
eines vorsichtigen Literaten, einer wohlerwogenen und bei- 
nahe künstlerischen Rhetorik. 

Einen Beweis für das Vorhandensein einer Sammlung 
paulinischer Briefe aus diesen Stellen zu erbringen, scheint also 
unmöglich. ZAHN jedoch glaubt, daß die Art, in der Poly- 
karp paulinische Briefe zitiert, voraussetzt, daß seine Leser 
mit einer solchen Sammlung bekannt seien. Das scheint 
mehr einleuchtend. Aber selbst wenn es richtig ist, macht 
es meiner Hauptthese gegenüber nichts aus, bis man be- 
weisen kann, daß der Polykarpbrief echt und nicht inter- 
poliert ist; und bis dahin werden wir lange zu warten haben. 
Bei näherer Prüfung verliert das Argument jedoch selbst 
an Kraft. In 112 lesen wir: „Aut nescimus quia sancti 
mundum iudicabunt, sicut Paulus docet?“* Dies erinnert 
wohl an I. Kor. 62; aber gerade dort zeigt die Eingangs- 
formel: „Wißt ihr nicht“, daß es nicht Worte des „Paulus“ 
sind, sondern ein seinen Lesern vertrautes, bekanntes Dogma. 
Bei Polykarp steht der Satz außer dem Zusammenhang 
und scheint das Werk eines Mannes zu sein, der es nie- 
mals wußte oder es vergessen hatte, daß der Satz das ge- 
meinsame Eigentum der frühesten Christen war.) Außer- 
dem ist er dadurch als interpoliert erwiesen, daß er die 
Verbindung zwischen 1 und 4 zerreißt. 

Wer will weiter behaupten, daß Polykarps Worte (53) 
näüco &midunia Kard TOU Trveuuatoc cTpatevera aus I. Petrus 
211 stammen (tTWv capkırWv Emuumbv, OITIVEC CTPATELOVTAL 
xar& Tfc wuxfic®? Nur der Hauptgedanke ist derselbe, und 
dieser war „gemeinchristlich‘ (Gal. 517). Ähnlich stimmt 
oUTE TÖöpvor oUTE narakoi oUTE Apcevoroitaı Bacıkeiav Heoü 
xAnpovouncoucıv (53) mit Teilen von I. Kor. 69. 10 überein; 
aber hier verbietet uns die lange Liste (von 10), die Frage 
ok oidare; das feierliche un mAaväcde, an eine ursprüngliche 


ı) Oder wahrscheinlicher, dem daran lag, die Autorschaft des 
Paulus zu stützen. 
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Äußerung des Apostels zu denken. Ähnlich haben wir 
in Polykarp eidötec oüv Örı Beöc ol yurtnpileraı und in 
Gal. 67: un mAoväcde Geöc oV wuktnpiZera. In beiden 
Fällen setzt die Eingangsformel den Hauptsatz als wohl- 
bekannt voraus.) Sprichwörtliche Ausdrücke sind auch 
Pol. 41: apyr; de navrwv xakenWv @iAapyupia und pila Yap 
navrwv TÜV KorWwv &ctiv f piAapyupia (I. Tim. 610).?) Ebenso 
bezeichnet die Einführung eidöötec oöv örı (Pol. 41) das 
folgende obdEv eicnveykauev eic TOV Köcuov AAN oVdE EZevey- 
keiv rı &xonev als ein Sprichwort. Ähnlich ist auch das im 
Wortlaut abweichende und nicht ganz sicher überlieferte 
Wort: oBdev Yyäp eicnveykanev eic TOV xöcnov [örı oVde] 
&Zeveykeiv Tı duväueda, in dem nach W. und H. ein „primi- 
tive error“ steckt. Natürlich erleiden solche Sprüche oft 
beim Zitieren Veränderungen. Aber die Welt hat sicher 
nicht bis zum Jahre 60 n. Chr. auf die Offenbarung eines 
so naheliegenden Gedankens zu warten brauchen, daß wir 
nichts auf die Welt mitbringen und nichts von ihr davon- 
nehmen werden. Der Gedanke ist von den Klassikern 
hundertmal in den verschiedensten Formen ausgesprochen 
worden, und er ist sicher mindestens so alt als Hiob 121. 
Er findet auch seinen symbolischen Ausdruck in der 
„Höllenfahrt der JStar“, die ihre Gewänder Stück für 
Stück an den sieben Toren des Landes, von dem es keine 
Rückkehr gibt, ablegen mul. 

Polykarp sagt (121) ferner: „Ich bin gewiß, daß ihr 
in den heiligen Schriften wohl bewandert seid und nichts 
euch entgeht; mir freilich ist das nicht gegeben. Nur wie 
es in diesen Schriften heißt: Zürnet und sündiget nicht, und: 


') Der Gedanke „Gott läßt sich nicht spotten“ (deöc ob uuxrn- 
piZeraı) scheint durch „Der Herr wird spotten“ (6 xUpıoc Exuurrnpiel 
Ps. 24) veranlaßt. 

®) Der Gedanke und seine sprichwörtliche Ausprägung ist so 
häufig in der alten Literatur, daß man nicht weiß, wo man mit dem 
Zitieren beginnen soll: xpucöc, PiAapyupio, piAoxpnuoria, aviditas u. a. 
werden bezeichnet als 4pyr, piZa, mnyh, untpönolc ndvrwv KakWv, 
mocnc kaklac, kakötntoc dcnc, malorum omnium u. s. f. 
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die Sonne gehe nicht unter über eurem Zorn“. Ist dies 
Zitat aus Eph. 426°? Warum dann die Konjunktion und 
(xoi), die sich nicht im Epheser findet? Es sind hier zwei 
Sprüche, einer ist die falsche Übersetzung der Septuaginta 
von Ps. 45; den andern erklärt Zaun als „eigenes Wort“ 
von Paulus; aber es war das gemeinsame Eigentum des 
Altertums. Die geheimnisvolle Heiligkeit, die das Herein- 
brechen der Nacht umgibt, findet wiederholt ihren Aus- 
druck sowohl in der Poesie, wie im täglichen Sprachge- 
brauch. So Deut. 2413: dmodöce dmodwWcec TO Evexupov 
autoo TTPOC ducnäc Nov; V. 15: abONUePöV drrodwceic TOV 
nichöv aurol, ouk Emidüceran 6 HAıoc Em autw. Deut. 
2123: da Topf Bäwere auto Ev TA Nuepa E&xeivn. Philo, 
Leg. Spec. II. 800E: xai pncı, un &Emiduerw 6 fAtoc Ävecko- 
Aomıcuevorc. Plutarch, de am. frat. p. 488C von den Pytha- 
goreern: EimoTe trpoaxdeiev eic Aordopiav Um’ Ööpyfc, npiv A 
töv Akrov düvaı TÄüc deZiäc EußoaAövrec AAANAoıc Kal Acnacd- 
nevor dieAlVovro. Hier finden sich die Gegenstücke zu des 
Paulus „eigenen Worten“ durch wer weiß wie viele Jahr- 
hunderte hindurch.?) 

So zahlreich also die Berührungspunkte von Polykarp 
mit den paulinischen Briefen sind, so finden sie doch nur 
dann statt, wenn sich die Briefe selber mit dem Gemein- 
geist des Altertums und des Christentums berühren. Es 
tritt nirgends klar hervor, daß dieser Zitatenkönig aus 
einem kanonischen Paulusbrief zitiert. 

ZAHN fügt noch hinzu, daß es Ignatius nicht für nötig 
hielt, apostolische Äußerungen anzuführen, aber daß der 
Heilige darauf rechnete, der „apostolische Charakter“ seiner 
Äußerungen werde von seinen Lesern erkannt werden, da 
sie diesen Charakter gut genug aus „jedem Briefe“ Pauli 
kannten. Es scheint kaum notwendig zu bemerken, daß 
hier kein Grund zu dieser Behauptung gegeben ist. Die 
in Frage stehende Stelle ist in den Grüßen an die Tral- 


!) Meyer sagt: „Im Polykarp, Phil. 12... liegt kein Zitat von 
Eph. 426 vor.“ Einleitung $ 3. 
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lianer: „Sie grüße ich in der Fülle nach apostolischer Weise 
und wünsche ihr alles Heil“ (fv xoi dendZouan Ev TO nAnpW- 
nori &v AmocroAik® yapakrijpı Kal edxonaı TrAEICTO xaipeıv). 
Hier ist kein Hinweis auf der Trallianer Erkenntnis des 
„apostolischen Charakters“ des Briefes, und es ist grundlos 
anzunehmen, „daß er auf der Basis dieser Voraussetzungen 
seine Schrift mit Reminiszenzen an die Paulusbriefe gefüllt 
hat“. Ich halte an der Überzeugung fest, daß keine mut- 
maßliche Reminiszenz vorliegt, und ich richte an die Schule 
Erlangen direkt die Frage: Warum erwähnt Ignatius nie- 
mals den Paulus als Autorität, wo er diese so gut gebrauchen 
konnte; warum führt er nicht ein unzweideutiges Zitat an? 

Im Hinblick auf Hermas gibt ZAHN selbst zu, daß 
kein Zitat aus Paulus vorliege, obgleich er hier und dort 
paulinische Anschauungen entdeckt. Da er keine Beispiele 
anführt, so muß diese Bemerkung beiseite bleiben; doch 
darf man fragen: Warum erwähnt oder zitiert Hermas nie- 
mals den großen Apostel? Dieses Schweigen ist, wie ZAHN 
zugibt, sehr überraschend: „... Eine genauere Kenntnis 
namentlich des erst genannten Briefs (Röm.) sollte man 
erwarten. Und doch ist eine solche am allerwenigsten 
nachzuweisen. Die sorgfältigste Untersuchung wird keine 
sicheren Spuren von Kenntnis ..... entdecken“. (Der 
Hirte des H. S. 410.) Jedoch Hermas spricht vom Herzen 
zum Herzen der römischen Kirche. 

ZAHN gibt zu, daß die Apostellehre, der Barnabasbrief, 
die Petrus-Apokryphen keine Beziehung zu „dem Apostel* 
enthalten, mit einer einzigen Ausnahme, die er jedoch für 
„entscheidend“ hält. Clemens (Str. VI. 635D) zitiert Paulus, 
der in der „Predigt des Petrus“ von dem jüdischen Gottes- 
dienst als von der Verehrung der Engel und Erzengel, der 
Monate und des Mondes abhängig rede.?) 


2) MndE xara ’loudbalouc ceßeche‘ xai Yäp Exeivor uövor oiönevor 
tov Hedv yıvlbckeiv oUK Enicravrar Aatpebovrec Ayyeloıc Kal Apxayyekoıc, 
unvi Kal ceAnvn, al edv un ceArvn gaviı cdßßarov obk Ayoucı TO Aeyö- 
MEVOV TPWTOV oVde veounviav Ayoucıv oVdE Aluna oVdE Eopriiv oVde 
neydAnv fuepav. [Vgl. Preuschen, Antilegomena 2. Aufl. S. 90 e). 
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Diese Verleumdung des jüdischen Kultus will ZAHN 
aus Gal. 410 und Col. 216.18 ableiten, jedoch ohne einen 
Schein von Berechtigung. In keiner Stelle ist ein Hinweis 
auf die Juden, und selbst wenn ZAHN sie richtig auf 
jüdischen Gottesdienst bezieht, so ist dies keine Gewähr 
dafür, daß der Verfasser der Predigt dies tat. Im Gegen- 
teil, die Genauigkeit des Details läßt auf eine vollständigere 
Quelle der Information schließen. ZAHN sucht nun seinen 
Einfall, daß die Predigt die paulinischen Briefe zur Vor- 
aussetzung habe, mit der Bemerkung zu unterstützen, daß 
in dieser „Predigt“ Paulus auch als Lehrer der Heiden 
und als apostolische Autorität erscheine. Aber selbst wenn 
dies der Fall wäre, so wäre doch nur der Paulus der 
Apostelgeschichte und nicht der der Briefe gemeint, da 
auf die letzteren niemals hingewiesen wird. Jedoch bricht 
auch hier ZAHNS Beweis vollkommen zusammen. Denn er 
bezieht sich auf eine Stelle, die von Olemens Str. VI. 636 © 
vermutlich aus der „Predigt“ zitiert ist. Diese Vermutung 
ist jedoch unrichtig oder wenigstens unwahrscheinlich, 
weil Clemens sagt: „Darum als Gott die Juden erretten 
Wale. „u. ‚ will der Apostel Paulus der Predigt des 
Petrus zusätzlich zeigen, wenn er spricht: ‚Nimm auch 
die Hellenischen Bücher etc... .‘* Irgend eine Beziehung 
dieser Worte zur Petruspredigt scheint nicht nur unange- 
bracht, sondern sogar fast durch den gesperrten Satz ver- 
boten. Es bleibt nur hinzuzufügen, daß ZAHN selber seinen 
Irrtum an diesem Punkt eingesehen hat und in II. S. 828 
die Beziehung auf die Predigt zurückzieht und eine Be- 
ziehung auf die TTpaZeıc TIauAov vermutet. 

Hiermit sind die Beweise in der Sache „Sammlung 
der Briefe Pauli“ alle geprüft mit dem unanfechtbaren 
Resultat, daß kein Beweis für das Vorhandensein einer 
solchen Sammlung vor A. D. 140 da ist. Im Gegenteil, 
die Apostolischen Väter erkennen die paulinischen Schriften 
nicht an: das ist die Tatsache, die immer höher und deut- 
licher uns emporragt, wenn unsere Augen das Dunkel ihrer 
Zeit zu durchdringen suchen. 
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Es mag sich kaum die Frage lohnen, ob Justin der 
Märtyrer die Briefe, besonders den Röm. kannte, da er 
kaum früher als 150 davon Zeugnis geben konnte. Sein 
Zuvroyuo, das in frühere Zeit fallen kann, ist leider verloren. 
Nichtsdestoweniger ist die Sache interessant, und da ZAHN 
ihr soviel Aufmerksamkeit widmet (I. 563—575), möchte 
ich sie nicht mit Stillschweigen übergehen. Es ist im 
allgemeinen zugegeben, (so von TJEENK WILLINK und 
TroMA), daß Justin Paulus niemals erwähnt. ZAHN jedoch 
bestreitet dies. Mit Rücksicht auf die Stellung der Briefe 
in der Kirche während der folgenden Dekaden — die er 
von 180 an zu rechnen scheint — betrachtet er die Frage 
von Justins Stellung — sagen wir um 150 — nicht länger 
als eine offene. Hier ist jedoch ein Intervall einer Genera- 
tion, und es scheint uns, daß während 30 Jahre viel ge- 
schehen kann. Sei dem wie ihm wolle, wir können keinen- 
falls eine so wichtige Frage beiseite lassen, und daß ZaHN 
sie für wichtig hält, geht aus dem Eifer hervor, mit dem 
er versichert, „den Paulus hat Justin mit Namen genannt“. 
Dies wird ohne Einschränkung erklärt; aber der Beweis 
gründet sich auf ein Fragment des Methodius (f 312), und 
von diesem wird behauptet, daß es „wahrscheinlich“ aus 
Justins verlorenem Werk, de resurrectione, entnommen sei! 
Hier ist die Stelle: 

Aber (oder darum) wenn Paulus sagt, Fleisch und Blut 
kann das Reich Gottes nicht ererben, so scheint er nicht 
die Wiedergeburt des Fleisches zu leugnen (sagt er sc. 
Justin?), sondern zu lehren, daß das Reich Gottes als ewig 
lebendig vom Leib nicht besessen werden kann, sondern 
nur der Leib durch das Leben (önötav d& [al. oüv] capra 6 
TTavAoc Koi aina un duvacdaı tMv Bacıkeiav TOD Geo KÄnNpovo- 
ufjcaı Aeyn, 00x wc Ekpaukilwv |pnci sc. ’louctivoc;] TÄc capköc 
nv raAıyyeveciav ATTopaiveran, AAAA& dLIdACKWYV OL KANPOVvoneichan 
Bacıketav BeoÜü aiWvıov ÜTApxoucav Zwiv UMO TOD CWMATOC, 
oa TO cWua bmö Tfc Zwfic). Nun ist es nicht bekannt, ob 
diese Stelle von Justin ist; das ist nur ZAHNS geistreiche 
Konjektur, die er selbst nur als „wahrscheinlich* be- 
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zeichnet. Aber selbst wenn es richtig wäre, so ist damit 
doch nicht bewiesen, daß Justin Paulus nennt; denn das 
opnci bezieht sich zunächst nur auf seinen eigenen Satz, 
nicht auf die vorhergehenden. Es ist durchaus nicht ge- 
wiß, daß Methodius wörtlich zitiert hat; die Erwähnung 
ö6 TTaükoc kann sehr wohl das Eigentum von Methodius 
sein; weil er wußte, daß Paulus den Spruch über Fleisch 
und Blut äußerte, bezieht er es natürlich auf Paulus, selbst 
wenn es Justin nicht getan hat. Weiter scheint mir önötav 
de... 6 TMaödoc... Aeym leichter verständlich zu sein, wenn 
es von Methodius herrührt als von Justin. Aber ich will 
darauf gar keinen Wert legen; nur das wird man zugeben 
müssen, daß hier nur eine Wahrscheinlichkeit besteht. 
Warum soll auch Justin Paulus nicht gekannt und ihn 
zuweilen genannt und zitiert haben? Die wichtige Frage 
bleibt jedoch, wie sah er Paulus an? Als Autorität in 
Glaubenssachen? Als maßgebend für die Lehre? Als 
einen Briefschreiber, dessen Briefe gesammelt und geachtet 
und in dem öffentlichen Gottesdienst vorgelesen wurden? 
Wie Irenäus, Tertullian, Cyprian, Clemens, Origenes ihn 
ansehen? Dies ist der Kernpunkt der Frage, und dies be- 
streite ich durchaus. Soweit ich sehen kann, hätten die 
vorhandenen Werke Justins genau so geschrieben werden 
können, wenn er niemals von einem paulinischen Briefe 
gehört hätte Es fragt sich, ob ZAHN das Gegenteil klar 
erwiesen hat. Er findet ein Echo von I. Kor. 1553—56 in 
de resurr.: „Denn es war wirklich etwas neues, und wichtig 
für Gott zu verheißen, Unverweslichkeit nicht in Unver- 
weslichkeit zu bewahren, sondern Verweslichkeit in Unver- 
weslichkeit zu verwandeln (un ij dYbapcia mv A@pdapciav 
npeiv, GAAd nv Phopäv Apdapciav moıeiv).“ Erstlich beneide 
ich niemand um sein literarisches Gefühl, der das Frag- 
ment von der Auferstehung Justin zuschreibt; besonders 
Kapitel 9 und 10 scheinen von fremder Hand zugefügt. 
Zweitens zitiert der Schreiber Paulus nicht, ist nicht von 
Paulus beeinflußt und stimmt nicht mit Paulus überein; 
im Gegenteil spricht er sich deutlich und ausdrücklich für 
‘ Smith, Der vorchristliche Jesus. 14 
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die Auferstehung des Fleisches aus. Er sagt: „Die Auf- 
erstehung ist (eine Auferstehung) des Fleisches, welches 
starb“ (102). Die Ähnlichkeit mit I. Kor. 1553 zeigt nur, 
daß die Antithesen „sterblich“ und „unsterblich“, „Verwes- 
lichkeit“ und „Unverweslichkeit“ in den frühesten christ- 
lichen Jahrhunderten bekannt waren, ja sogar schon Jahr- 
hunderte vorher. 

ZAHN zitiert noch ein anderes Echo, Ap. I. 196: 
„Ebenso sollt ihr schließen, auch das sei nicht unmöglich, 
daß die zersetzten und wie die Samen in der Erde aufge- 
lösten menschlichen Leiber zu seiner Zeit auf Gottes Geheiß 
wieder auferstehen und Unverweslichkeit anziehen (dvocımva 
kat dpdapciav Evducacdan). Und in Ap. I. 522. 3 wird erklärt, 
„wo er dann die Leiber aller Menschen, die je gelebt haben, 
wieder auferwecken und die der Würdigen mit ewiger 
Unverweslichkeit bekleiden, die der Ungerechten aber in 
ewiger Empfindungsfähigkeit mitsamt den bösen Geistern 
ins ewige Feuer verweisen wird“. Um dies zu beweisen, 
bezieht er sich auf Ezechiels Vision von den Totengebeinen 
(377. 8), auf Jes. 4523. 6624. 6317. 6410 und Sach. 12 3—14. 
Nun ist daran zu erinnern, daß kaum ein Sprachgebrauch 
unter den Alten allgemeiner und verbreiteter war, als diese 
Metapher von anziehen (induo, &vdVw, labaS8). Der Hebräer, 
der Araber, der Grieche, der Römer „zieht“ fast jedes 
Ding „an“: Kraft, Schwäche, Ehre, Schande, Gerechtigkeit, 
Christus, Schönheit, neuen Sinn, neuen Menschen, den 
Sophisten, den Verräter, den Feind usw. So dachten und 
so schrieben Homer, Jesaia, Hiob, der Psalmist, Weisheit, 
Dionys. Halic., Cicero, Tacitus und noch viele andere. 
Der Satz des Justin braucht darum nicht auf den 
Korintherbrief, sondern nur auf den allgemeinen Sprach- 
gebrauch zurückzugreifen. Wenn er an irgend eine neu- 
testamentliche Schrift denkt, so ist es Mt. 2541, gewiß 
keine paulinische Schrift. Diese Zitate ZAHNS sind nütz- 
lich, nicht um zu zeigen, daß Justin etwas aus Paulus 
entlehnt, sondern daß solche Sätze in der Sprache jener 
Tage umliefen und vielerlei leicht veränderte Formen an- 
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nahmen. Wie sie im Korintherbrief stehen, sind sie nicht 
„paulinisches Eigentum‘, sondern alte, neu geschliffene 
Juwelen. 

Aber „der gesäete Samen“? Setzt das nicht I. Kor. 
15836—38 voraus? Keineswegs.. Das Bild oder der Ver- 
gleich war sehr naheliegend und durchaus gebräuchlich. 
Rabbi Chiga ben Joseph dachte, „daß die Gerechten be- 
kleidet auferstehen werden“, und bewies es durch die Ana- 
logie des Kornes (argumento a minori ad maius a tritico). 
„Da doch das Korn nackt begraben wird und mit vielen 
Gewändern geschmückt wieder hervorkommt, um wie viel 
mehr werden die Gerechten bekleidet auferstehen, da sie doch 
mit Kleidern begraben werden“. Ebenso noch andere Rab- 
binen. In dem Mythus der Osiris wird verdolmetschet: daß 
Osiris begraben wird, wenn die Frucht gesäet, von der Erde 
bedeckt ist, aber wieder zum Leben erwacht und wiederer- 
scheint, wenn sie zu sprossen beginnt (öte BAactncewc dpxh): 
Plutarch de Iside S. 377 B. Eine so einleuchtende Ana- 
logie braucht also nicht erst durch Paulus erfunden zu 
werden. Vgl. auch das Orakel Joh. 1224: „Ein Weizenkorn, 
wenn es nicht in die Erde fällt und stirbt, bleibt allein. 
Aber wenn es stirbt, trägt es viele Frucht.“ 

Aber ZAHn hält dafür, daß beides, die Apologie und 
der Dialog, zwar indirekt, aber doch deutlich zeigen, daß 
Paulus zu den allgemein anerkannten Lehrern der Christen- 
heit gehört. Denn wenn Justin schreibt (Ap. I. 46 6), 
„wir sind gelehrt worden, daß Christus der Erstgeborene 
von Gott war“, setzt er eine apostolische Schrift gleichen 
Inhalts voraus. Ich bestreite das. Die Lehre ist eine der 
bekanntesten jüdischen und fußte auf alttestamentlichen 
Stellen wie etwa: „Und ich werde ihn zum Erstgeborenen 
machen (xdyı mpwrötokov Ancona autöv) Ps. 8928. Die Rab- 
binen sprechen oft von dem Messias als dem Erstgeborenen, 
so Schemoth R. 19, Ait R. Nathan: Dixit Deus S. B. Mosi, 
quemadmodum Jacobum feei primogenitum S.D. Ex. 422, 
ita faciam regem Messiam primogenitum S. D. Ps. 8928. 


Aber an zwei Stellen (D. 855. 1384. 5) gebraucht Justin 
14* 
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den Ausdruck „Erstgeborener aller Kreatur® (npwrötokoc 
n&cnc kticewc), welchen wir Col.115 wiederfinden; ferner sagt 
er an einer Stelle (D. 1006): „Wir kennen ihn als Erst- 
geborenen Gottes und vor allen Kreaturen“ (yvövrec auröv 
TPWTOTOKOV EV TOD HEOU Kal TIPO TTAVTWV KTICUATWV), SO wie 
es im Col. 117 heißt: kai auröc Ecrıv npö nävrwv. Hieraus 
wird allgemein geschlossen, daß Justin aus Colosser zitiert. 
Aber ein solcher Schluß hat wenig Wert. Erstlich ist der 
Ausdruck rnäcnc Kricewc nur Füllsel, das nichts Neues hin- 
zufügt; er war auch im jüdischen Griechisch ganz allgemein 
in Gebrauch, vgl. III. Makk. 22; Judith 9 12; Acta Thomae 10. 
Daß ein Rhetoriker, wie der Märtyrer, ihn in dieser Ver- 
bindung gebraucht, kann nicht mehr auffallen, als wenn 
der Verfasser des Colosserbriefes dies tut. 

Jedoch Justin bindet sich gar nicht an den Ausdruck 
möcnc Kricewc; statt dessen gebraucht er ndvrwv TonmudTWv 
(D. 846) und tWv öAwv xrıcudtwv (D. 1257); darum scheint 
er seine eigenen Ausdrücke frei zu verwenden oder aus 
einer anderen außerkanonischen Quelle zu schöpfen. Daß 
dies letztere wahrscheinlich der Fall ist, wird nahegelegt 
durch das Wort npwröyovoc in dem Ausdruck ToÜ TpWTO- 
vövov adtTo0 Xpıcroö (Ap. I. 583), den wir nicht in dem 
Neuen Testament finden; ebenso durch seine Logoslehre 
wie in TÖV Xpıctöv TTPWTÖTOKOV ... . AöYov Övra, OU TIÄV YEvoc 
avopWrwv werccxev (Ap. 1. 466.7). Das kann nicht aus 
Colosser stammen, auch nicht aus irgend einer anderen 
kanonischen Schrift, selbst nicht aus den johanneischen 
Schriften. Ebenso in Ap. I. 233: Aöyoc adto0 Undpxywv Kol 
TPWTÖTOKOC Kai düvanıc, in Ap. I. 337: töv Aöyov, Öc xai 
npwröToXoc TW Gew £crıv; und Ap. I. 6314: Öc Aöyoc xoi 
npwröToKoc Wv ToU Heoü xai Beöc ünäpxeı. Der Märtyrer 
ist also offenbar mit der Logosidee vollkommen vertraut 
gewesen, und ob er von Philo abhängig war oder nicht: 
jedenfalls kann er in der Hauptsache nicht vom Neuen 
Testament beeinflußt sein, das ihm weder in den Gedanken 
noch in den Ausdrücken zu Hilfe kam. Weil darum für 
so vieles die Annahme einer außerkanonischen Quelle nötig 
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ist, scheint es überflüssig, für das Wenige nach einer 
kanonischen zu suchen. 

Endlich muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß 
die Apologien und der Dialog interpoliert sind. Als der 
erste christliche Philosoph hat Justin sich eine Menge von 
Pseudepigraphen gefallen lassen müssen. Von fünfzehn 
unter seinem Namen stehenden Werken sind sechs sicher 
und sechs andere höchstwahrscheinliche Fälschungen. Daß 
die drei wahrscheinlich echten aller Verderbnis entgangen 
sein sollten, ist sehr unwahrscheinlich. Eine der in Frage 
stehenden Stellen scheint sehr stark interpoliert zu sein. 
Dial. 855 lesen wir: „Denn jeder Dämon wird bezwungen 
und unterworfen, wenn er im Namen des wahren Gottes- 
sohnes [des Erstgebornen aller Kreatur, des von der Jung- 
frau Geborenen, der litt und gekreuzigt wurde unter 
Pontius Pilatus durch euer Volk, der starb, der auferstand 
vom Tod und gen Himmel fuhr] beschworen wird“. Die 
eingeklammerten Worte scheinen im Munde Justins un- 
möglich zu sein. Sie sind ein frühes Glaubensbekenntnis 
oder Symbol, dem apostolischen sehr ähnlich, sie sind 
außer Zusammenhang und mehr als überflüssig in ihrem 
Kontext. Wenn nicht interpoliert, könnten sie irgendwie 
eingeschoben, aber nicht von ihm selbst geschrieben sein, 
obgleich mir die Interpolation wahrscheinlicher ist. Sei 
dem wie ihm wolle, die vorausgehende Betrachtung zeigt, 
daß sich aus Justins Lehre von dem Erstgeborenen, dem 
Logos, dem Christus eine Benutzung der paulinischen Briefe 
weder sicher erweisen, noch wahrscheinlich machen läßt.?) 

Aber ZAHN findet, daß Justin Röm. benutzt hat, 
besonders 42f. 10f., bei der Diskussion über die Verhält- 
nisse der Juden und Heiden. Er behauptet, daß er zu 
verschiedenen Malen die Gedanken des Apostels wieder- 
hole, und gerade so gewiß wie Paulus „sie neu geschaffen 


1) Seitdem diese Zeilen geschrieben wurden, hat meine Auf- 
fassung eine mächtige Stütze erhalten durch Oramer in PrEuschEns 
Zeitschrift II. 4 30039. 
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hat“, gerade so gewiß beweist ihm die häufige Wiederkehr 
der Gedanken bei Justin diesen als einen eifrigen Leser 
des Römerbriefes. „So gewiß!“ Aber nicht „gewisser“! 
Da liegt der Hase im Pfeffer! Gerade so sicher, wie 
Paulus sie „neu schuf“, entlehnte sie Justin von Paulus. 
Aber wenn Paulus sie nicht schuf, so entlehnte sie auch 
Justin nicht. Es ist nieht nötig, die auf S. 151—2, 160—2 
aufgeführten Beweise zu wiederholen, ich erinnere nur 
daran, daß der Glaube des Abraham und dessen Be- 
ziehungen zu seiner Rechtfertigung und Gnade als Gegen- 
stand jahrelanger Verhandlungen der jüdischen Schulen 
erwiesen ist, und daß man keine Hyperbel scheute, um den 
Glauben möglichst hervorzuheben. Philo nennt ihn „die 
Kaiserin der Tugenden‘... ; die Mechilta im Ex. 1431 er- 
klärt: „Non haereditate possedit Abrahamus pater noster 
mundum hune et futurum nisi per fidem S. D.“ Weiter- 
hin war die Anschauung, daß die Gläubigen die rechten 
Kinder Abrahams und Erben seiner Verheißung seien, allen 
Christen bekannt und für den Kampf mit den Juden un- 
entbehrlich. Keiner dieser Gedanken ist, soviel wir wissen, 
eine Neuschöpfung von Paulus, und die Ausdrucksweise im 
Römerbrief ist offenbar abgeschliffen und konventionell, 
— aber darüber späterhin. Ich gebe die Parallele der 
Erörterung desselben Themas im Röm. und im Dial. zu; 
aber jede Erörterung folgt den gebräuchlichen klassischen 
Linien, und nirgends zeigt sich eine Spur von Originalität. 
Aber selbst wenn Justin hier wirklich von Röm. abhängig 
wäre, würde dies höchstens nichts für das Datum unseres 
Briefes in seiner jetzigen Form beweisen; denn ich hoffe 
zeigen zu können, daß diese sich selbst mit weit älterem 
Material bereichert hat, und daß der Brief in seiner Zu- 
sammensetzung nichts weniger als ursprünglich ist. 
Weiter hält Zaun dafür, daß die Übereinstimmung 
Justins (D. 27 6-9) mit der „Perlenschnur* Röm. 3 10—18 
„beweiskräftig“ ist. Er fügt hinzu, daß Justin sich Aus- 
lassungen und Abweichungen gestattet habe, aber er hält 
die Übereinstimmungen doch für entscheidend. Ebenso 
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auch VOLKMAR (Römerbr. S. XV]). Hier sind die Kritiker 
in großer Verlegenheit. Es genügt, an die eindringende 
und vorurteilslose Studie von VOLLMER (S. 41) zu erinnern, 
der sein Urteil so zusammenfaßt: „Und so scheint es in der 
Tat auch hier am geratensten, an eine von Paulus und 
Justin gemeinsam benutzte Quelle, und zwar an eine jüdische 
zu denken*. Hierbei folgt VOLLMER der sicheren Führung 
von HATCH (Essays in Biblical Greek, 1889, S. 186, 
203—214). Der wichtige Gedanke einer Sammlung von 
Zitaten, der jetzt selbst in konservativen Kreisen ange- 
nommen ist, erklärt vieles, was man sonst als Abhängigkeit 
von dem Apostel ansah. 

Der nächste Beweisgrund ZAHNS bezieht sich auf die 
Übereinstimmungen zwischen Röm. 112-4 und Dial. 392 
in der berühmten Eliasstelle (I. Könige 1910.14.18). Hier 
stimmt Justin in sieben Einzelheiten mit Röm. gegen die 
LXX überein. Einige sind ganz nebensächlich, wie z. B. die 
Einschiebung von xüpıe und die Auslassung einzelner Teile, 
die zum Zweck des Zitates nicht passen; ij ßdaX für tw Baak 
(aber einige Minuskeln haben tr ßaoX), eine Vertauschung, 
die DILLMANN überzeugend erklärt hat (Monatsbericht der 
Ak. d. Wissensch. z. Berlin 1881, S. 601) — auch Justin 
schreibt wieder rn) ß&aX, Dial. 136 7; die Umstellung der Sätze 
über Altäre und Propheten stimmt mit dem Hebräischen 
V.14 gegen V.10. Darnach ist evident, daß weder Röm. 
noch Justin nach den Septuaginta zitierten, sondern von 
einer dem Grundtext näherstehenden Übersetzung. Daraus 
sind alle diese Übereinstimmungen zu erklären und auch 
die Hauptsache, nämlich ih oöx oidate Ev ’Hieia ti Atya 
Ypapn, Wc Evruyxava TW deWw xara Toü ’Icpanı, verglichen 
mit Justins kai yap ’HXiac repi buWv rpöc TOV HeOV EVTuyxAavwv 
outwc Atyaı. Auf das Wort &vruyxavw stützt ZAHN seinen 
Beweis. Gewiß wäre es recht unwahrscheinlich, daß zwei 
Übersetzer auf dasselbe, im Hebräischen nicht gebrauchte 
Wort verfallen. Aber hat denn Paulus oder Justin nach 
dem Grundtext übersetzt? Wir haben keinen Grund, das 
zu glauben. Vielmehr ist es höchst wahrscheinlich, daß 
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beide ihre Übersetzungen aus Zitatensammlungen gezogen 
haben. Daß beide dieses Wort in diesem Satz benutzen, 
ist dann nicht zu verwundern. Denn es ist klar, daß der 
Übereinstimmungen zu viele sind, als daß die Zitate unab- 
hängig voneinander sein können. In irgend einer Art führen 
sie auf eine gemeinsame Quelle zurück. Aber es besteht 
kein Grund, den einen für die Quelle des andern zu halten. 
Im besondern kann ich den Römerbrief nicht für die Quelle 
des Justin halten. Denn die Verschiedenheiten sind ebenso 
bemerkenswert wie die Übereinstimmungen. So hat Justin 
richtig und natürlich xoi yäp ’HAiac Trepi buWv Trpöc TOV 
deöv Evruyxyavwv ourwc Atyeı, aber Röm. unrichtig und 
unnatürlich wc &vruygäva tw Bew Kati To0 ’Icpank. — Hier 
gehen die beiden bei jedem Punkt auseinander, ausge- 
nommen &vruyxav. — Der Ausdruck &v ’Hkeia ist schwer zu 
verstehen und läßt vermuten, daß der Schreiber nach einem 
Bericht zitiert, der ’HAeiac betitelt ist.!) Ferner hat Justin 
wieder einfach xoi “dmoxpiverar autW‘ Erı eici nor Emtakıcyikon 
ävdpec ol... ., aber Röm. das überraschende aAAd Ti Akyeı aurW 
6 xpnnaricuöc; KateAımov EuaurW Entokicxiklouc dvdpac OITIVec. 
Hier steht xpnnoricuöc, das nirgends sonstim Neuen Testament 
vorkommt und nicht aus der LXX stammen kann, wo es 
unbekannt ist, obgleich es sich in den Makk. und auch 
sonst findet; darum wird der Schreiber einer anderen Quelle 
gefolgt haben. Es scheint klar, daß Justin nicht den vor- 
liegenden Römerbrief abschreiben konnte, und ebenso klar, 
daß er ihn nicht gedächtnismäßig wiedergab, er, der so 
reichlich Stellen aus dem Alten Testament zitiert, die im 
Neuen gar nicht vorkommen. Alles ist vollkommen er- 
klärt durch die natürliche Annahme, daß beide Schreiber 
aus einer nahe verwandten, aber nicht identischen Quelle 
schöpften. 

Es ist nicht nötig, die Argumente noch weiter durch- 





1) Oder vielleicht ’HAelac Evruyxdveı oder Evruyxdvwv, das würde 
auch den Gebrauch von &vruyxdveıv in beiden Zitaten erklären. Man 
bemerke auch die Zitationsformel olx oidate, die auf etwas wohl- 
bekanntes hinweist, 
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zugehen. ZAHN findet noch verschiedene andere weniger 
wichtige Berührungspunkte in Gedanken und Ausdruck 
zwischen Justin und den paulinischen Briefen, hauptsäch- 
lich dem Römerbrief. Seine Stellung ist durch den Satz 
gekennzeichnet: „Justin lebt überhaupt in dem Anschauungs- 
kreis und zumal in dem biblischen Beweismaterial von Röm. 
9—11*. Das klingt sehr zuversichtlich, aber was soll es 
bedeuten? Beschreibt etwa Paulus zuerst diesen „An- 
schauungskreis°? Sammelt der Römerbrief als erster dies 
„Beweismaterial“? Gerade so gut kann man sagen, daß 
Sophokles oder Äschylus die Gedanken ihrer großen Trilogie 
erfunden haben, 
Presenting Thebes, or Pelops’ line, 
Or the tale of Troy divine, 

oder daß Peisistratus die Epen der Ilias und Odyssee ge- 
dichtet habe. Es ist eine bloße Annahme, daß die paulinischen 
Schriften, besonders Röm., originelle Schöpfungen sind, neue 
Gedankenreihen festgesetzt und diese mit einer Masse neuer 
Ausdrücke belebt haben; es ist eine unbewiesene, unbeweis- 
bare und ganz unwahrscheinliche Annahme, die das rpWTtov 
weüdoc in der ganzen ZAHn’schen Schlußreihe bildet und 
sie vom Anfang bis zum Ende entkräftet. Es nützt diesem 
Patristiker nichts, „Anspielungen“, „Anschlüsse“ und „An- 
klänge“ zu häufen, bis er mindestens einige halbwegs ge- 
lungene Anstrengungen macht, um zu zeigen, daß alles 
„paulinisch“ von Paulus stammt, daß weitverbreitete 
Ideen, Ausdrücke und Anschauungen aus den Briefen ge- 
nommen sind. Ich behaupte im Gegenteil, daß sie in die 
Briefe aufgenommen sind, und ich mache mich an- 
heischig, im einzelnen die viel größere Wahrscheinlichkeit, 
daß dies letztere besonders im Römerbrief der Fall war, 
zu erweisen. 

Noch eine einzige von den angeführten Entlehnungen 
des Justin aus dem Apostel scheint Erwähnung zu ver- 
dienen. Es wird von ZAHN und THOMA behauptet, daß der 
Dialog 94 9-96 1-5 die Stelle Gal. 310—13 wiedergibt. Ich 
muß gestehen, daß mich das starke Zutrauen dieser Kritiker 
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und die Gründe dafür überraschen. Justins „ Wiedergabe“ 
von vier Versen ist ein sorgfältig geführter Beweis, der durch 
fast drei Kapitel läuft. Vor dem sogenannten „Original“ 
scheint er daher den Vorzug der Originalität zu besitzen. 
Die Galaterstelle ist selbst von dem unübertroffenen Scharf- 
sinn HOLSTENS nicht in Ordnung oder Zusammenhang ge- 
bracht worden. Daß der geringere, nicht übermäßige Scharf- 
sinn Justins in die Geheimnisse eingedrungen sein und sie 
verständlich gemacht haben sollte, ist schwer zu glauben. 
Und doch ist die Exposition des Justin, trotzdem sie schwach, 
phantastisch und .überladen ist, nichtsdestoweniger verständ- 
lich und nicht ohne eine gewisse Wahrscheinlichkeit, soweit 
Wahrscheinlichkeit in solchen Dingen möglich ist. Aber 
das ist noch nicht alles. Wenn wir Justins Gründe und 
Gedanken genau besehen, so finden wir sie vollständig un- 
ähnlich den im Galaterbrief ausgesprochenen. Justin zeigt 
(95), daß alle unter dem Gesetz verflucht sind, da sie nicht 
alle Gebote fortwährend völlig erfüllen, sondern einige 
mehr, andere weniger. Das ist ein allgemeiner Gedanke. 
A fortiori, fährt er fort, sind die Heiden „als unter dem 
Fluch stehend bezeichnet‘. Hier fügt er — nicht sehr 
klar — hinzu, daß, obgleich der Vater wollte, daß sein Chri- 
stus den Fluch von der ganzen Menschheit hinwegnehme, 
doch sie (die Juden und Ungläubigen) kein Recht haben 
zu folgern: „als ob er verdammt war“, sondern sie sollten 
„sich lieber beklagen‘. Denn sie wären darum, daß Gott 
Christus zur Kreuzigung bestimmte, nicht weniger schuldig. 

Dann (in 96) kommt er zu der wahren Interpretation 
des berühmten „verflucht ist jeder, der an einem Holze 
hängt“. Cliristus war wirklich verflucht, aber nicht durch 
Gott; im Gegenteil von euch Juden und Heiden, die selbst 
„in eueren Synagogen diejenigen verdammen, die nach 
ihm Christen genannt (man lese Aeyouevwv für yevonevwv, 
nach Sylburg) werden“, während die Heiden „den Fluch 
wirklich ausführen, da sie die zum Tod verurteilen, die sich 
einfach als Christen bekennen“. Dies scheint sehr natürlich 
und naheliegend, ist jedoch nicht vom Galaterbrief ange- 
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deutet. Dort finden wir keine Beziehung zu dem allgemeinen 
Mißlingen der Gesetzeserfüllung; im Gegenteil die Un- 
möglichkeit der Rechtfertigung durch das Gesetz ist allein 
durch die Schrift bewiesen: „Der Gerechte soll durch den 
Glauben leben“ (V.ı1). Dann versucht V.12 zu zeigen, 
daß Gesetz und Glauben sich gegenseitig ausschließen, weil 
„der, der sie tut, in ihnen leben wird“. Diese Verse 11. 12 
scheinen eingefügt oder eingeschoben; wenigstens unter- 
brechen sie die Verbindung von V.10 und V.13. Dieser letztere 
faßt die Bemerkung vom Fluch zusammen und erklärt, daß 
Christus uns vom Fluch des Gesetzes erlöste, da er für uns 
verdammt wurde, übereinstimmend mit dem berühmten, be- 
reits angeführten Text. Hier ist der Gedanke — wenn 
man Gedanken nennen will, was eigentlich keiner ist — 
gewißlich der, daß Christus in mystischer Weise zum 
Fluch gemacht wurde oder von Gott verflucht wurde, und 
so den Fluch des Gesetzes nichtig machte. Sei dies richtig 
oder falsch, auf alle Fälle ist es nicht zu erfassen ünd 
steht in keiner begrifflichen logischen Beziehung zu V.14. 
Andererseits ist Justins Gedanke solchem Mystizismus direkt 
entgegengesetzt, und obschon er sehr oberflächlich ist, doch 
ist er durchaus verständlich. Es scheint also ganz unmög- 
lich, Justins Ansicht aus Galater abzuleiten oder nur den 
einen mit dem andern in Verbindung zu bringen. 

Man besteht auch nur auf einer solchen Verbindung, 
weil die zwei Zitate von Deut. 2726 und 2123 miteinander 
übereinstimmen und von den Septuaginta abweichen. Die 
drei Formen sind die folgenden: Hebräisch: 

:EHis niioy) HN mai ATS DPI SD TR MS 
„Verdammt, der die Worte dieses Gesetzes nicht hält, "nach 
ihnen zu tun.“ 

LXX: dmxkatäparoc näc dvOpwroc Öc OUK Euuever Ev 
näcı Toic Aöyoıc TOÜ vönou TOUTOV (TOÜ) TOOL AuTOUc. 

Galater: &mikatäpotoc TÄC Öc OVK Enever TIÄCcı TOIC 
verponuevorc Ev tw Bıßliw TOD vönou ToD oINcar aUuTd. 

So auch Justin, nur mit &v vor ndca, obgleich dies mäcı 
ein Irrtum der Handschriften (OTTO) sein kann. Ebenso 
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finden wir die zweite Stelle: Hebräisch: won DIOR noap „> 
„Denn der gehängt ist, ist ein Fluch Gottes.“ 

LXX: öTı xekarnpauevoc Uno Heoü TrÄC Kpeuduevoc Emmi 
ZuAou. 

Gal.: &mıxatapatoc ndc 6 Kpeuauevoc Emi Zukov. 

Was lehrt nun diese Übereinstimmung in den Ab- 
weichungen? Am meisten dies, daß weder Justin, noch 
der Verfasser des Galaterbriefes die Septuaginta vor sich 
hatte, daß aber jeder derselben einer anderen Version folgt. 
Das ist doch kaum wunderbar. Die einzig wirkliche Variante 
findet sich in den Worten yeypaunevorc Ev Bıßliw anstatt 
Aöyoıc, und dies ist vielleicht aus den nächsten Kapiteln 
eingedrungen 2858. 2920 (tü yerpauneva Ev TW Bıßliw ToUTw 
und oi yeypauuevar Ev tw BıßAkiw Toütw). Wahrscheinlich 
zitierte keiner von beiden nach Deut. selbst, sondern nach 
einer Zitatensammlung, in der die klangvollere Form be- 
vorzugt wurde Ich kann also auch hier keinen Grund 
sehen, eine Abhängigkeit des Märtyrers von dem Apostel 
anzunehmen, wohl aber sehr zwingende Gründe, eine solche 
zu bestreiten. 

Noch ein Wort über die Stelle Eph. 48, die ZAHN für 
ausreichend hält, Justins Bekanntschaft mit diesem Brief 
zu beweisen. Die Stellen sind: Hebr. (Ps. 68 19): 

E7x2 nn nmp> Ya maW aim nYoy 
„Du he dich zur Hishe, Du fingest Gefangene, Du 
nahneh Geschenke unter Menschen.“ 

LXX: avaßac eic Uyoc HxmaaWreucac oixnaawciav, &Aaßec 
dönata Ev Avdpuurw. 

Eph.: avaßäc eic Üwoc NxmaAwreucev oixmaawciav [Kai] 
Edwkev döuara Toic Avhpwrmoıc. 

Just.: aveßn eic Uwoc, Nxuaawreucev aixnakwciav, EdWKEVv 
dönara Toic avßpwrroic (D. 397) [vioic tWv Avdpwnwv D. 87 12.) 

Diese berühmte Stelle wurde auf den Messias bezogen 
und bei der Anführung sonderbar verändert. Man fand die 
Aussage unpassend, daß der Messias unter den Menschen 
Gaben empfing. Darum wurde „nehmen“ in „geben“ ver- 
wandelt. ZAHN spricht davon als der „sehr kühnen Um- 
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gestaltung, welche ihr Paulus gegeben hat“, und behauptet, 
daß Justin, da er denselben Ausdruck braucht, Paulus 
kopiert habe! Aber die „Umgestaltung“ war gar nicht das 
Werk des Paulus, auch nicht das des Verfassers des 
Epheserbriefes. Sagt doch der vorsichtige und zuverlässige 
Toy: „Es scheint, daß eine solche Anderung schon unter 
den Juden bekannt war; denn sie findet sich in der PeSittha 
und im Targum, von welchen letzteres gewiß und erstere 
wahrscheinlich unter dem Einfluß der synogogalen aramä- 
ischen Paraphrase entstand.“ DELITZSCH sagt: „Hatte er 
(Paulus) dabei vielleicht das Targum vor Augen, welches 
nach dem Syr. übersetzt: x) 225 na inb man?“ (Die 
Psalmen S. 488)'). Bekanntlich braucht Justin an einer 
Stelle auch die Form ‚den Söhnen der Menschen‘ Der 
Erlanger Professor ist also der Versuchung unterlegen, 
einen Gemeinplatz als paulinische Schöpfung anzusehen, 
weil derselbe sich in einem paulinischen Brief abgelagert 
findet! 

Wir kommen also zu dem wichtigen Schluß: Nicht nur 
erwähnt Justin (A. D. 150) niemals Paulus oder paulinische 
Briefe, sondern er verrät auch keine Kenntnis solcher 
Schriften. Auf der andern Seite wandern seine Gedanken 
leicht über ein weites Feld, das auch von den Briefen in 
Anspruch genommen wird. Dann und wann finden sich 
Ähnlichkeiten in Gedanken und Zitaten, aber daneben auch 
so viel Abweichungen, daß diese den Gedanken an Ab- 
hängigkeit verbieten. Im ganzen müßte ein unvoreinge- 
nommener Leser erstaunen, daß eine so ausgedehnte christ- 
liche Schriftstellerei, die eine Generation später mit solcher 
Autorität in der Kirche umkleidet wurde, die Gedanken 
und Ausdrücke Justins des Philosophen nur so spärlich 
beeinflußt haben sollte, — denn es ist gar nicht einzusehen, 
warum er nicht gerade so hätte schreiben können, als er es 


!) Nester, der unermüdliche, hat (1880) gezeigt, daß „a in dem 
syrischen Text eine spätere Lesart ist, und kommt noch einmal auf 
den Gegenstand in der Zeitschrift £. N. T. W. (1903 S. 344) zurück; das 
oben Gesagte wird dadurch nicht beeinflußt. 
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tat, wenn er niemals einen paulinischen Brief gesehen hätte. 
Man könnte den Einwand machen, daß Justin ja nicht an 
Christen, sondern an Juden und Heiden schrieb, die keinen 
Wert darauf legten, was ein Paulus dachte, sagte oder 
schrieb, und daß darum eine Berufung auf seine Autorität 
unnütz war. Diese Reflexion könnte allerdings erklären, 
warum er sich nicht auf den Apostel oder seine Briefe be- 
zieht; aber es erklärt keineswegs, warum diese Briefe, wenn 
sie wirklich seit einhundert Jahren gelesen und geachtet, 
in dem christlichen Gottesdienst gebraucht wurden, nirgends 
auf die Gedanken. des Märtyrers abgefärbt oder seine Sprache 
in unverkennbarer Weise beeinflußt haben. Einigen scheint 
es sogar, daß der Apologet sich sorgfältig von jeder Be- 
ziehung zu Paulus zurückgehalten und jede Berührung mit 
seiner Lehre gemieden habe, und dies sogar in feindlichem 
Sinne. So urteilen CREDNER und BAUR, und besonders 
OVERBECK: „Gründlicher kann man Paulus nicht igno- 
rieren“ (Z. f. wiss. Theol. 15, S. 318). Ignorieren ist viel- 
leicht ein wenig stark, wenigstens, wenn es als „jedenfalls 
feindselig“ erklärt wird (S. 343); aber die Tatsache, daß 
Justin gänzlich unberührt von dem Paulinismus ist, scheint 
unbestreitbar und unvereinbar mit der Annahme, daß da- 
mals die paulinischen Schriften in Ehren standen und als 
Autorität und Vermächtnis des Apostels Paulus galten. 
THoMA hat sich viel Mühe gegeben, um zu zeigen, daß 
Justin das vierte Evangelium voraussetzt und gebraucht. 
Mit diesem Nachweis verbindet er als bewiesen die Tat- 
sache, daß Justin niemals dies Evangelium zitiert oder 
Johannes als dessen Autor erwähnt. Daraus schließt er: 
„Also war Johannes auch für Justin und seine Kirche 
noch nicht der Verfasser der Logosschrift“ (8. 563). Ich 
will mich nicht für die Richtigkeit eines jeden Satzes in 
THOMA’S zwei Abhandlungen verbürgen, aber diesem Schluß 
ist kaum auszuweichen, und die Anwendung auf den Fall 
des Apostels und seiner Briefe scheint mir direkt mit Not- 
wendigkeit gegeben. 

Es kann auch niemand sagen: weil Marcion diese 
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Briefe in Händen hatte und davon einen ketzerischen Ge- 
brauch machte, waren sie in den Augen Justins abgewürdigt, 
und er scheute sich, sie zu gebrauchen. Das kann man nicht 
als möglich gelten lassen. Bei Irenäus und Tertullian fand 
nie eine solche Herabwürdigung statt, und man kann sich 
nicht leicht zwei erbittertere Feinde des pontischen Reeders 
denken. Die Häretiker haben, wie man anzunehmen pflegt, 
die neutestamentlichen Schriften reichlich benutzt. Beweis: 
Index Locorum ex Scriptura sacra in DUNCKERS Hippolyt- 
ausgabe Das Lukasevangelium gilt als das von Marcion 
bevorzugte, das in seinen Händen ein Martyrium erlitt. 
Aber wo ist bei den ÖOrthodoxen deshalb eine Spur von 
Vorurteil dagegen zu finden? 

Es scheint daher ganz ausgeschlossen, daß Justin oder 
irgend jemand anderes eine so bekannte und außerordent- 
lieh wichtige Schrift wie Röm. nicht benutzte, eine Schrift, 
die schon durch drei Generationen hindurch das Wunder 
und Entzücken der Christen, besonders in Rom war, dort 
zuerst gelesen und besonders gepriesen wurde, wo Justin 
selbst seinen Wohnsitz hatte, eine Schrift, mit deren Ge- 
danken sein eigenes Denken gesättigt war — und nur darum 
sollte er sie verworfen haben, weil Marcion sie gebrauchte! 
Nur im äußersten Notfall könnte man einen solchen Grund 
wirklich ernst nehmen. 

Wenn wir denn nach einem Grund für Justins „Ver- 
nachlässigung“ des Paulinismus, besonders des Römerbriefes 
suchen, so werden wir auf die Theorie der Tübinger, daß 
Justin ultra-judaistisch war und keine Sympathie mit „dem 
Apostel“ hatte, wenn er auch nicht wirklich „feindselig“ war, 
verwiesen. Aber diese allgemeine Theorie hat seit langem 
aufgehört, die augenfälligsten Tatsachen der ältesten christ- 
lichen Geschichte zu erklären, und es wäre unzeitgemäß, sie 
jetzt anzurufen. Mir scheint die Abwesenheit einer deut- 
lichen Spur dieses großen Briefes von Paulus, dem Apostel 
der Römer, in den umfangreichen Schriften des Märtyrer- 
Philosophen, der selbst in Rom wohnte, unvereinbar mit der 
traditionellen Ansicht von dem Brief und seinem Ursprung. 


224 V. SAECULI SILENTIUM 





Es bleibt nur noch das Zeugnis der häretischen Schriften, 
besonders der gnostischen, zu prüfen. Aber diese Prüfung, 
die wichtige Ergebnisse für unsere Theorie des Ursprungs 
des Christentums bringen wird, muß ich einem größeren 
Zusammenhang vorbehalten. 


Zusatz. 

Es scheint kaum notwendig, im einzelnen die Beweis- 
stellen zu prüfen, die von TJEENK WILLINK und THOMA für 
die Ansicht vorgebracht werden, daß Justin, obgleich er sorg- 
fältig den Namen des Paulus unterdrückte, doch seine Briefe, 
namentlich den Römerbrief, stark benutzt habe. Ihre 
Monographien, die sonst nicht unbedeutend sind, werden 
doch logisch verdorben durch die Annahme, daß einzelne 
Stellen, Argumente und Lehren, die ähnlich in einem pauli- 
nischen Brief vorkommen, von diesem Brief beeinflußt sein 
müßten. THoMA denkt wirklich, daß die entfernteste Ähn- 
lichkeit Justins Abhängigkeit von dem Apostel zeigen müsse. 
So bringt der Satz: „Es ist nicht Mann und Weib“ (Gal. 328) 
„Justin auf den seltsamen Gedanken“ in Dial. Kap. 23, daß 
die Beschneidung, die der Hälfte des Volkes unmöglich ist, 
kein Werk der Gerechtigkeit sein kann (S. 395)! Aber 
weder der Satz noch die Bemerkung ist originell im Galater- 
brief, und selbst wenn sie es wäre, ist es nicht im mindesten 
wahrscheinlich, daß Justin nur durch diese Stelle auf seine 
Meinung geführt worden ist. Von solchen angeblichen Be- 
weisen strotzen die beiden Schriften, deren Anschauungen 
demnach einen schon überwundenen Standpunkt bezeichnen. 

ZAHN hat die plausibelsten Gründe seiner Vorgänger 
beibehalten, und man kann sicher sein, daß mit seiner Wider- 
legung auch alle Hilfstruppen geschlagen sind. 
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A. S. 22, 165. ILÄNI-SIBIT. 


Zur Erläuterung des Begriffes dieser sieben bösen Gliedgeister 
möge folgender alt-assyrischer Zaubergesang dienen: 
„Ein Fieber ist an den Mann, an seinen Kopf angerückt, 
Eine Krankheit ist an den Mann, an sein Leben angerückt, 
Ein böser Geist ist an seinen Nacken angerückt, 
Ein böser Dämon ist an seine Brust angerückt, 
Ein böses Gespenst ist an seinen Leib angerückt, 
Ein böser Teufel ist an seine Hand angerückt, 
Ein böser Gott ist an seinen Fuß angerückt: 
Diese Sieben (si-bit-ti-Su-nu) zusammen haben ihn ergriffen, 
Seinen Körper gleich verzehrendem Feuer fressen sie auf.“ 
(Vgl. Thompson in Luzac’s Semitic Text and Translation Series, 
Vol. XV. 8.28) — 
Es sind wohl dieselben unheimlichen Sieben, die nachmals von 
der Maria genannt Magdalena ausgefahren sind (Luc. 8 2). 


BeesHdile WELLHAUSEN ÜBER GENNESAR. 


Das Weırnausensche Zitat wurde von mir während der Ferien 
in der Bibliothek der University of Chicago aus der ersten Ausgabe 
der „Israelitischen und jüdischen Geschichte“ ausgeschrieben; jetzt aber 
lese ich in meinem eigenen Exemplar (Dritte Ausgabe), S. 266, N. 2, 
folgendes: „2. Die Form Gennesar 11 67 ist die originale, sie findet sich 
auch bei Josephus, in’ sämtlichen jüdisch- und christlich-aramäischen 
Bibelübersetzungen und im Codex D des Neuen Testaments. Nesar ist 
nach Harrvy Galiläa, und Nasarener Galiläer, vgl. Matth. 2669 mit 2671. 
Gen ist der Garten.“ Gen-nesar würde also Garten Galiläas be- 
deuten, für einen See freilich ein seltsamer Name. 


Smith, Der vorchristliche Jesus. 15 
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C. 8.65. ZUR QUELLENKRITIK DES EPIPHANIOS. 


Es war nicht möglich, bei dem ursprünglich fest vorgeschrie- 
benen Umfang dieses Aufsatzes über den Beinamen Nazoräus die 
bekannten Ausführungen von Lırsıus in seinem Buch „Zur Quellen- 
kritik des Epiphanios“ (S. 122—151) in Betracht zu ziehen. Das hätte 
eine genaue Erörterung der Frage nach dem Ursprung und der Be- 
deutung der altchristlichen Häresien überhaupt nötig gemacht, über 
die der Verfasser eine von der vorherrschenden stark abweichende An- 
sicht hat. Übrigens schien es ihm auch nicht nötig, sich mit Lirsıus 
auseinanderzusetzen, dessen ganze Beweisführung sich in einer an- 
deren, des Verfassers eigene kaum durchkreuzenden Gedankenebene 
bewegt. Also schien es geraten, die fragliche Erörterung in einen 
anderen Zusammenhang zu verweisen. 

Nun aber hat der hochverdiente holländische Kritiker Professor 
H.U.Meysoom in einem ausführlichen und sehr dankenswerten Aufsatz, 
„Jezus de Nazoraeör“ (Th. T. 1905, S. 512—535), diese Auslassung dem 
Verfasser zum Vorwurf gemacht: „Maar wat wij bij hem missen is een 
Afrekening met Lırsıus, wiens „Zur Quellenkritik des Epiphanios“ 
tot nu toe op dit gebied het laatste woord zu zeggen heeft.“ Es folgt 
dann eine Behandlung der Sache ungefähr nach den von Lirsıus zu- 
grunde gelegten Prinzipien. Hierüber sei nun ein kurzes Wort gestattet. 

Bei wiederholtem Durchlesen und Durchdenken des betreffenden 
Abschnitts von Lirsıus’ „Quellenkritik“ läßt sich nicht allzuviel finden, 
was mit Recht den Namen von Beweis in Anspruch nehmen kann. Der 
verehrte Patristiker will nämlich den Grundsatz Schwesers begründen: 
„Nazaräismus ist der ursprüngliche, noch nicht durch Einflüsse des 
Essäismus gefärbte Ebionitismus“ (Das nachapostolische Zeitalter, 
1.182). Zu diesem Zwecke häuft er Behauptung auf Behauptung, ver- 
wirft, billigt und preßt die Zeugnisse der Häresiologen. Auf solche 
Weise läßt sich alles, was man will, gleich leicht nachweisen und 
widerlegen. Hier ist nicht der Ort, und es lohnt sich nicht, dieser 
Kritik nachzufolgen; denn sie reicht jedenfalls nicht an den Kern 
der Sache. Selbst wenn der Nazaräismus und der Ebionitismus von 
den Vätern unrichtig unterschieden wären, selbst wenn der letztere 
nur ein Auswuchs des ersteren wäre, wie auch immer „gefärbt“ oder 
verunstaltet — das hat alles wenig zu sagen, denn die Kernfrage bleibt 
dabei doch unbeantwortet: Was war dieser ursprüngliche Nazaräismus? 
War er christlich oder vorchristlich? Hier und hier allein liegt der 
Nerv der Sache. Lirsıus sagt darüber nur folgendes: „Daß diese ‚Nasa- 
räer‘ keine jüdische, sondern eine judenchristliche Sekte sind, bedarf 
keines Beweises“ (S. 131); sowohl Epiphanios als auch Philastrius, 
meint er, haben sich „durch dieselbe vulgäre Angabe täuschen lassen“. 
Dem Kritiker schien also das vorchristliche Dasein der Nasaräer rein 
unmöglich, und demnach hat er es ganz kritiklos verworfen. Augen- 
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scheinlich ist dieses Urteil von Lırsrus nur ein Vorurteil, mit dem zu 
rechnen sich schwerlich verlohnt. Denn es war freilich seine Auf- 
gabe, den angeblichen Irrtum der Häresiologen, besonders des Epi- 
phanios und des Philastrius, irgendwie zu erklären; so viel mußte 
er tun, so viel strebte er zu tun, und zwar mit bewundernswertem 
Aufwand von Geist und Gelehrtheit — es taugt aber alles gar nichts; 
denn die Grundannahme, daß die Nasaräer nicht vorchristlich sein 
könnten, ist grundfalsch. „Bedarf keines Beweises.“ Ebensogut möchte 
man sagen, „daß diese Lichtstrahlen keine elektrische, sondern eine 
elektro-magnetische Wellenbewegung sind, bedarf keines Beweises“. 
Lipsıvs hätte vielmehr sagen sollen: „Läßt sich nicht beweisen“. Durch 
seine Annahme hat er sich eine schwierige Sache ziemlich leicht ge- 
macht; dabei hat er sich zur selben Zeit das Geheimnis des Urchristen- 
tums verschlossen. 

Übrigens gibt Lirsıus zu, daß „Epiphanios seine haer. 29 7 und 9 
enthaltenen Angaben aus sehr zuverlässigen Quellen geschöpft hat“, 
und „scheint ... kein Fall sich nachweisen zu lassen, in welchem 
Epiphanios sich wirkliche Entstellungen des Sachverhaltes hätte zu 
Schulden kommen lassen“. Nun aber wäre das irrige vorchristliche 
Vordatieren der Nasaräer kein „Durcheinandermischen“ und kein „Aus- 
einanderreißen“, sondern die allergröbste und allerwichtigste „Ent- 
stellung des Sachverhaltes“, die man sich denken kann. Ja, es wäre 
noch sehr viel mehr: es wäre im höchsten Grade unsinnig. Es ist 
keineswegs nötig, die Geistesschärfe oder die Zuverlässigkeit oder 
selbst die Ehrlichkeit des Epiphanios sehr hoch anzuschlagen. Gewiß 
aber war er kein Narr; er hatte jahrelang in der Nachbarschaft 
dieser Häretiker, wenn nicht selbst in Umgang mit ihnen gelebt; er 
hatte die ganze Sache neugierig und fleißig durchforscht; er hat 
sich redlich geplagt, diese vorchristlichen Nasaräer zu verwischen 
oder wegzuerklären. Nichtsdestoweniger gibt er ihr Dasein ausdrück- 
lich zu; also war es ihm unmöglich, dasselbe zu verneinen. Selbst 
wenn man ihn Lügen strafen will, so hat er doch unstreitig nicht 
gegen sich selbst gelogen. 

Lirsius hält „so viel fest, daß seine Nachrichten über die Nasa- 
räer ... nicht aus älteren Quellen geschöpft sein können.“ Aber 
warum nicht? Lirsıus gibt keinen Grund an. Scheinbar ist gemeint, 
daß er, wie auch Philastrius, „lediglich aus der vulgären Kunde seines 
Zeitalters geschöpft haben kann“. Und wenn dies wahr wäre, so würde 
es nichts verschlagen, denn diese Kunde könnte, weil nicht aus ge- 
lehrter Überlieferung geflossen, sehr wohl weit zuverlässiger sein als 
die zurechtgemachten Angaben der Häresiographen. Ferner beweist, 
wie gesagt, das Schweigen dieser letzteren gegen Epiphanios gar nichts, 
sondern eher das Gegenteil. Ein Häresiolog verschwieg die Existenz 
der Nasaräer, gewiß nicht, weil er von ihnen nichts wußte oder ge- 

io* 
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hört hatte, denn ihre Existenz in alter Zeit ist sicher bezeugt (Act. 24 5) 
und allgemein anerkannt, sondern nur weil er nicht wagte, von ihnen 
zu reden. Er wußte, das ist unzweifelhaft; er schwieg still, das 
ist zweifellos. Warum schwieg er denn? Man muß annehmen, weil 
es wohl besser war zu schweigen. Es steckt etwas dahinter. Was 
war bei diesen Nasaräern zu verschweigen? Wenn Liırsıvs recht hat, 
so war gar nichts dabei zu verschweigen. Sie waren einfache Leute, 
ganz harmlose, unschuldige, ursprüngliche Judenchristen. Über solche 
wäre es zwecklos und sinnlos, die Hülle des Stillschweigens zu senken. 
Andererseits, hat Epiphanios recht, so waren die Häresiologen bei 
ihrem Stillschweigen nicht nur harmlos wie Tauben, sondern auch 
klüger wie Schlangen. „Die größere Aufmerksamkeit, welche seit 
Ende des vierten Jahrhunderts“ den Nasaräern und anderen uralten 
christlichen Gruppen geschenkt wurde, läßt sich sehr leicht erklären. 
Die Kirche war damals schon siegreich und hatte von dem wachsen- 
den Interesse an ihren Ursprüngen nichts mehr zu fürchten. Und 
doch hat es bei dem Bericht des Epiphanios einem Schreiber gegraust; 
denn es findet sich die Variante 4AA” ob für &Akoı de (29 6), scheinbar 
ein Versuch, die unvorsichtige Angabe zu entkräften. 

S. 124 spricht Lırsıus von „dem bekannten Ursprung des Namens 
(vgl. Act. 24 5)* — von Nazareth — und zweifelt nicht daran, „daß 
Nazaräer und Minäer im Munde der Juden gleichbedeutende Ausdrücke 
waren“. Seit Frıenpıänper aber ist es nicht mehr zweifelhaft, daß es 
Minim vor Christus gab. Fast an jeder Seite verrät dies „laatste 
woord“ einen schon überwundenen Standpunkt. 

Wenn ich nun den Voraussetzungen von Lirsıus an so vielen 
Punkten so entschieden entgegentreten muß, so soll damit keineswegs 
gesagt sein, daß ich gegen seine großen Verdienste blind bin. Da- 
mals (1865) schienen jene Voraussetzungen unbedingt notwendig, und 
von seinem Standpunkte — dem einzigen damals annehmbaren Stand- 
punkte — aus hat er redlich und mächtig gestrebt, die Rätsel der 
Häresien zu lösen. Es bedurfte „the process of the suns“, die Halt- 
losigkeit jenes Standpunktes und jener Voraussetzungen zu enthüllen. 
Heutzutage aber darf man nicht mehr auf diese „Quellenkritik“, ihre 
Methode oder ihre Schlüsse zurückgreifen. 

Den Lesern der „Naschrift“ von Prof. Dr. Oort sei bemerkt, daß 
der berühmte Orientalist dem Verfasser zu viel Ehre antut. Weder 
„in the Hibbert Journal July 1903“ noch anderswo „had hij eene 
woordenwisseling“ mit van Manen „gevoerd“. 


D. 8:18. ’EK NEKP®N. 

Es dürfte von Interesse sein, gerade hier den Sachverhalt beim 
Gebrauch des Ausdrucks &x vexpwv in Verbindung mit ävict-nu(-onan) 
resp. eyeipw genauer festzustellen. Wenn derselbe in der Tat ein späterer 
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Zusatz und kein wesentlicher Teil der Urpredigt ist, so kann dies in 
irgend einer Texttatsache angedeutet sein. Freilich darf man eine 
solche Tatsache nicht zu zuversichtlich erwarten. Es gibt zwar keinen 
zwingenden Grund für das Vorhandensein eines Überbleibsels des ur- 
sprünglichen Gebrauchs in irgend einer jetzt bestehenden Handschrift; 
denn alle diese und ebenso die neutestamentlichen Schriften in der 
jetzigen Form stammen sämtlich aus einer dem vollen Siege des 
sekundären Sinnes von Anastasis folgenden Zeit ab. Die uralte Aus- 
drucksform könnte sich nur ausnahms- und etwa zufälligerweise hier 
oder da erhalten haben. Wenn also unser Ergebnis ganz nichtssagend 
ausfällt, so kann es uns nicht wundern und die Schlüsse dieser Ab- 
handlung am allerwenigsten entkräften: es wäre gerade das, was man 
erwarten müßte. Andererseits muß irgend ein bestimmtes Zeugnis für 
die ursprüngliche Abwesenheit des Ex vexpWv gar schwer in die Wage 
fallen, selbst wenn diese Abwesenheit nur in sehr wenigen Fällen 
angedeutet wäre; denn das würde zeigen, daß der Einschub einige 
Male wirklich stattgefunden hat, und wenn einige Male, warum nicht 
immer? Also beginnen wir die Untersuchung, ohne dem Urteil vor- 
greifen zu wollen. 

Das Wort vexpoc kommt im N. T. ungefähr 135mal vor, und 
in Verbindung mit der Vorstellung eines Auferstehens 80 mal — diese 
Vorstellung ist also die vorherrschende; in Verbindung mit &yeipw, 
46mal; und mit dvicrnu (Avicrauoı, üvdceracıc) 29mal. Die Phrase 
ex verpWwv findet sich 49 mal, And (tWv) verpüv 3mal in Mt., Imal in 
Lec., 2mal in Hebr. In einer großen Anzahl von Fällen wäre, wie 
der Text jetzt lautet, ein Auslassen der Phrase fast unmöglich, z.B. 
in Le. 1631 ist ex vexpWv für den Sinn unentbehrlich. Die Frage ist 
nun aber: Gibt es irgend welche Stellen, wo möglicherweise der Aus- 
druck ein Einschub sein dürfte, und schwankt der Text vielleicht 
an irgend einer solchen Stelle? 

Mt. 28 7. ’Hyepen And TWvV verpWv Kai... 

Hier wird änö rWv vexpwv von D und vielen anderen Zeugen 
ausgelassen. Hierauf aber lege man nicht zu großes Gewicht. Unter 
den Bedingungen, wie sie beschrieben sind, war es dem Engel nur zu 
natürlich, einfach zu sagen: Er ist auferstanden. Unnatürlich scheint 
nur die Anwendung des Aorists fjyep@n. Also, wäre der D-Text der 
ältere, so würde es nichts zugunsten unserer These beweisen. An- 
dererseits läßt sich der Satz, „vor euch in Galiläa hingehen usw.“ 
kaum erklären, es wäre denn, daß der Jesuskultus dort zuerst zum 
Vorschein gekommen sei; als rein geschichtliche Tatsache erscheint 
es jedenfalls undenkbar. Dieses nur nebenbei, da wir jetzt beim Beweis 
keinen Gebrauch davon zu machen gedenken. Die Stelle ist allenfalls 
interessant, da sie zeigt, daß der fragliche Ausdruck sich in einem 
lockeren Zusammenhang findet. 
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Me. 91 ... cuvinrodvrec TI &crıv TO Ex verpWv ävacriivou. 

Eine sehr merkwürdige Stelle! Die bezüglichen textkritischen 
Tatsachen sind diese: 

1. Das To &x vexpWwv fehlt in A; 

2. Die vier Worte T6 Ex verpWv Avacrfivor sind durch örtav Ex 
vekpWv ävactfi in D und vielen Minuskeln und Versionen ersetzt; 

3. Der Vers wird von einigen Zeugen (wie von ff? Syr. Oodd.) 

ausgeschlossen. 

j Hier ist also eine bemerkenswerte Unsicherheit vorhanden. Die 
A-Textgestalt, ri Ecrıv Avocrfivaı, hat viel für sich. Der Einschub 
von €x vexpWv wäre sehr leicht, natürlich und verständlich, die Aus- 
lassung im Gegenteil höchst unnatürlich und unwahrscheinlich. Die 
Sangallensis (A) ist tatsächlich der erste Teil einer größeren Hand- 
schrift, deren zweiter Teil den Namen Borrnerıanus (G) führt. Sie 
ist griechisch -lateinisch, interlinear, im neunten Jahrhundert mit 
sklavischer Treue für Schulzwecke von einem stichometrischen Ori- 
ginal hohen, doch unbekannten Alters abgeschrieben. Daß G einige 
sehr wichtige ältere Formen aufbewahrt hat, selbst den großen Un- 
zialen und den Syrern gegenüber, ist bewiesen und auch von HArnack 
zugegeben (Z. £. d.nt. W. 1902, I. S.83£). Es gibt also keinen hinreichen- 
den textkritischen Grund gegen diese A-Form, ja, sie erscheint ver- 
mutlich als die ältere. Daß man sich schon frühe dieses Wortes be- 
mächtigte und sich fragte: ‚Was heißt doch &vacrfivaı?‘ ist nur dann 
durchaus natürlich, wenn dies dvacrnvarn sich auf das Aufrichten der 
neuen Gottheit bezieht; denn das war der eigentliche Kern der neuen 
Lehre (didaxri kan, Me. 1 27) und muß häufig der Gegenstand des 
Forschens gewesen sein. Ist es aber möglich, daß sie sich danach 
ernstlich erkundigten: „Was heißt doch von den Toten auferstehen?* 
Dieser Begriff war ihnen doch ganz geläufig. 


[Me. 16 13] 

Hier wird ex vexpwv von Tischennorr ausgelassen, von Westcorr- 
Horr jedoch eingeklammert. Obgleich die Stelle sich auf die Auf- 
erstehung bezieht, erläutert sie doch wenigstens die tatsächliche Ein- 
schiebung des in Rede stehenden Ausdrucks bei vielen vortrefflichen 
Urkunden. 

Le. 24 46 ... xal ’avacrfivar Ex verpWv Ti) Tpirn Tiuepg. 

Hier fehlt ex vexpwv bei D und mehreren Zeugen. Niemand be- 
zweifelt mehr, daß D eine ältere Form gegenüber noch so vielen und 
wichtigen Zeugen erhalten haben kann. Das Einschieben scheint auch 
in diesem Falle weit wahrscheinlicher als das Auslassen. 

Jo.12, ... €k vekpWv fehlt bei einigen weniger wichtigen Zeugen. 

Act. 42. Hier ist der Text höchst unsicher. Viele gute Zeugen 
lesen tWv vexpWv statt Tv Ek vexpWv, was stark andeutet, daß die 
Phrase späterer Einschub ist. D bietet merkwürdigerweise 
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kaı avayyeAkeıv Tov Incovv 
EV TN AvVacTaceı TWV VEekpWwv 


Hier also kann keine Rede von einem Irrtum sein; es liegt ein 
anderer Text vor. Da aber der ganze Vers ein Zusatz zu sein scheint, 
so zitieren wir ihn nur, um zu erläutern, wie weit die Überarbeitung 
manchmal gegangen ist. 


Act. 13 30. Im ganzen Zusammenhang weicht D so mannigfaltig 
von den anderen ab, daß ein Vergleich sehr erschwert wird; z. B. statt 
6 dE Beoc Nyeipev auTov Ex verpWv liest man ov 0 $c nyeipev ovToc 
w@®n. Dies scheint wirklich das ältere zu sein. Es ist wahr, der 
Ausdruck ist in einer ausführlichen Beschreibung des Verhörs, der 
Kreuzigung, des Begräbnisses und des vierzigtägigen Aufenthalts in 
Galiläa eingeschlossen; doch ist alles dieses offenbar eine spätere Form, 
wie die Abweichungen des D-Texts klar beweisen. Der Schwerpunkt 
liegt darin, daß der in Rede stehende Ausdruck öv 6 Beöc Hıyeipev hier 
wie anderwo ohne &x verpWwv gefunden ist. Da niemand behaupten 
wird, daß der D-Schreiber den Rezeptus abgeändert hat, folgt also, 
daß es wirklich einen Urtext gab, in dem die Phrase &x vexpWv nicht 
an diesem Ort vorkam. Und ferner: Der D-Text, öv 6 Beoc iyeipev, 
wird Act. 315, 410 genau, nur mit zugefügtem Ex vexpWwv wiederholt. 
Also scheint dieser Satz in der Urpredigt tonangebend gewesen zu 
sein. Da er sich hier inD ohne &x vekpwv vorfindet, so ist wohl zu ver- 
muten, daß auch in 315 und 410 dieser Zusatz ursprünglich fehlte, 
und daß auch da wie zugestandenermaßen in 3 22.26, 1323 an das 
Einsetzen des Jesus gedacht wurde. Man bemerke jedoch, wie selt- 
sam der Satzbau ist! „Den Fürsten des Lebens habt ihr getötet, 
den Gott von (den) Toten auferweckte.“ Der Relativsatz, als conti- 
nuativ gefaßt, erscheint unnatürlich, wenigstens nicht so natürlich, 
wie als beschreibend gefaßt, also: „Den Fürsten des Lebens, den Gott 
aufrichtete“ Zu 410. „Im Namen Jesu Christi, des Nazoräers, den 
ihr gekreuziget habt, den Gott von Toten auferweckte.“ Hier wieder 
erscheint die Verbindung von Relativsätzen unnatürlich und verdächtig. 
Wenigstens lautet: „Im Namen Jesu Christi, des Nazoräers, den Gott 
aufrichtete“, viel schlichter und näher liegend. Wiederum, in 530, 
„Der Gott unserer Väter hat Jesum erwecket, welchen ihr erwürget 
habt, und an das Holz gehänget: Den hat Gott zum Fürsten und 
Heiland erhöhet usw.“ — scheint nicht der Relativsatz schwerfällig? 
Carvın mit andern hat richtig gefühlt, daß nyeıpev hier nicht auf die 
Auferstehung zu beziehen ist; er hat es also, zwar irrig, auf das Ein- 
führen Jesu ins irdische Leben bezogen. Keine von diesen Instanzen 
ist an und für sich überzeugend; aber ihr Zusammentreffen ist von 
großer Bedeutung. 


Röm. 811. 6 &yeipac Ex vexpWv Xpıcröv ’Incodv. 
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Sagt Tischenporr, Passım vero et. omittitur ek vekpwv, ut 115. 
Chr. 629 (et mose ?), 

Röm. 834 Hier wird ex vexpwv nach Eyepdeıc nur von TischHen- 
DorF ausgelassen, von Westcorr-Horr wieder eingeklammert, obgleich 
es in RAC und einer Schar von anderen Zeugen zu lesen ist. Dadurch 
wird also wiederum bewiesen, daß der Ausdruck an einigen Stellen 
der ehrwürdigsten Handschriften eingeschoben worden ist. Demnach 
ist kein Grund zu entdecken, warum er nicht an allen betreffenden 
Stellen eingeschoben sein sollte. Übrigens wird nun die Anzahl der 
Stellen (etwa neun), wo die Phrase verdächtig ist, auffallend groß. 
Zufällig kann es wohl nicht sein, daß gerade diese beiden höchst 
bedeutsamen Worte so ungemein lose im Zusammenhang stehen. Es 
liegt daher nahe, anzunehmen, daß sie darin nicht ursprünglich sind, 
und daß es sich in der Urpredigt um eine Anastasis Jesu ohne den 
Zusatz &« vexpwv und ohne Bezug auf eine eigentliche Auferstehung 
gehandelt hat. Ja, wenn es nur einen einzigen Fall der Predigt in 
diesem Sinne gibt, dann ist unsere These fest begründet: denn aus 
einem einzigen derartigen Falle lassen sich alle anderen Fälle, wie 
sie uns faktisch im Neuen Testament vorliegen, unschwer erklären; 
während sich kein einziger Fall einer solchen Predigt aus allen an- 
deren uns im Neuen Testament begegnenden Fällen begreifen läßt. 


E. S. 120. ’EN TR ZTTEIPEIN AYTON. 


Es schien nicht geraten, den Gedankenfaden mit dieser ins 
einzelne gehenden Erörterung zu zerreißen. Daher wird dieselbe hier 
nachträglich hinzugefügt. 

Die Umschreibung &€v mit dem Infinitiv und seinem Subjekt ist 
ein bemerkenswerter, auch zuweilen in der Septuaginta vorkommen- 
der Hebraismus, der = mit dem Infinitiv, gleich dem lateinischen in 
mit dem Gerundiv, übersetzen soll: z. B. Ex. 3 12 ByTeR esta — dv 
tu Efayayeiv ce tov Aaöv; Ps. 46 3 orın Dinm yıR van = ev tb Tapdc- 
cecdaı tv Yfv Kal ueraridechan öpn. 

Das Folgende gibt wohl eine vollständige Aufzählung des neu- 
testamentlichen Gebrauchs: 


Mit dem Subjekt. 
Mt. 3mal — 134.25, 27 12. 
Le. 29 mal — 18. 21, 26. 27.43,3 21, 51.12, 85. 40.42, 9 18. 29.33. 34. 36. 
51, 1035. 38, 111.27, 141, 1714, 18 35, 19 15, 244. 15. 30. 51. 
Act. ömal — 21,430, 8e, 1115, 191. 
Röm. Imal — 34(ein Zitat nach der LXX, Ps. 51). 
Gal. Imal — 4 1ıs. 
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Ohne Subjekt. 


Mc. 2mal — 44 648. 

Le. 3mal — 1137, 1215, 17 11. 
Act. 2 mal — 326, 93. 

Röm. Imal — 1513. 

I. Kor. Imal — 1121. 

Heb. Amal — 23,3 12. 15, 8 13. 


Dieser letztere Gebrauch, ohne Subjekt, ist dem reinsten Attischen 
nicht ganz fremd, wie folgende Beispiele zeigen: 


Demosthenes, XXTIH, 188 — ev rö moAitnv moreichaı (Xapldnuov). 

Aeschylus, PV. 381 — Ev W mpoundeichor de Kol ToAuäv Tiva 
öpdc Evoücav Znuiav; 

Sophokles, OC. 115 — Ev yäp tW uadelv Zvecriv nöAdßeıa TWv 
moiovuevwv. Doch ist er im N. T. außer den Lukasschriften äußerst 
selten. 


Es scheint also, daß die volle Redeweise mit dem Subjekt 
sich auf die Lukanische Erzählung beschränkt: es gibt nur vier Aus- 
nahmen, drei in Matthäus, eine im Galaterbrief. Das Hebräische des 
Satzbaus wird dadurch klar bezeugt, daß Lukas in Verbindung damit 
fast regelmäßig (20 mal) die Einführungsformel &yevero de oder xai 
eyevero anwendet, welche natürlich nur eine Übersetzung des im A. T. 
überall vorkommenden m ist. Die Lukanischen Beispiele der Redens- 


art sind weder im Evangelium noch in der Apostelgeschichte gleich- 
mäßig verteilt: die Häufung in gewissen Abschnitten, besonders in 
9 18-51, ist auffallend. Daß die Sprachweise nicht von Lukas selber, 
d. h. nicht vom letzten Redaktor, herrührt, wird dadurch und auch 
durch die weitere Tatsache bestätigt, daß sie weit seltener in Acta 
vorkommt, in deren großen Teilen, wie im letzten Drittel, sie gänzlich 
fehlt. Der Hebraismus gehört demnach irgend einer Hebräisch — 
schreibenden oder — denkenden oder — nachahmenden Quelle an, 
woraus Lukas sehr reichlich geschöpft hat. Merkwürdig ist es, daß 
zwei von den drei Beispielen in Matthäus in enger Verbindung am 
Anfang der ersten zwei Parabeln stehen. Von diesen beiden ist der 
zweite nicht in den anderen Evangelien zu finden, da das Gleichnis 
dem Matthäus eigen ist. Das dritte Beispiel kommt an einer Stelle 
vor, die augenscheinlich einer anderen Quelle als die Markus- und 
Lukas-Parallele entstammt, da sie mit dieser nur das Folgende ge- 
mein hat: „Und Pilatus (der Landpfleger) fragte ihn: Bist du der 
Judenkönig? Und er (Jesus) [antwortete und] sprach: Du sagst es* 
eine Erzählungsform, welche scheinbar allgemeine Anerkennung und 
Annahme gewonnen hatte. 


In Me. 648 scheint das Ev tW &Aauveıv das Und TWv Kuudrwv von 
Mt. 1424 zu ersetzen. Wie derartiges zustande gekommen ist, wissen 
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wir nicht. Das ev rw mAoiw von A verleitet uns anzunehmen, daß 
ENAYNEIN irgendwie aus verderbter Kurzschrift entstanden ist. Jeden- 
falls scheint der Markustext hier verwirrt zu sein. 

Die wichtige Frage aber ist, welchen Schluß, wenn irgend einen, 
läßt die Anwesenheit des Lukanismus in Mt. 134.25 (Mc. 44) zu? 
Gewiß nicht, daß Lukas aus Matthäus oder Markus geschöpft hat. 
Oder wurde der Ausdruck vielleicht von allen Dreien einer gemein- 
samen Quelle entnommen? Bei genauer Prüfung jeder einzelnen Stelle 
bei Le. tritt die merkwürdige Tatsache zutage, daß Lc. an keiner dieser 
Stellen mit Mt. oder Mc. übereinstimmt: entweder hat Lukas über- 
haupt keine Parallele bei Mt. und Mc., oder er widerspricht dem bei 
Mt.-Mec. entsprechenden Bericht; entweder berühren sich die Berichte 
gar nicht, oder sie laufen einander gerade entgegen. Weitaus die 
engste Berührung findet sich in der Geschichte des blutflüssigen 
Weibes. Lukas (8 42) sagt: ’Ev dE t& ündyeıv abtov ol ÖxAoı cuverviyov 
aurov. Mt. hat keine Parallele, aber Mc. sagt (5 24): kai fkouwAoUdeı 
auto ÖxAoc moAUc, kai cuvedlıßov abrov. Hier sind die Tatsachen ganz 
gleich, doch ist der Wortlaut so verschieden wie nur möglich, und 
übrigens sind die zwei Erzählungen so abweichend, daß sie jeden 
Gedanken einer gemeinsamen Urquelle entschieden ausschließen; 
und so a fortiori in den anderen Fällen. Also muß man bestimmt 
folgern, daß die lukanische hebräisch redende Urquelle von Mt. und 
Mc. kaum gebraucht wurde. 

Es ist unwahrscheinlich, freilich nicht unmöglich, daß es zwei 
ganz unabhängige, durch diesen Hebraismus gekennzeichnete Ur- 
quellen gegeben habe, welcher kaum an einer andern Stelle des N. T. 
zu finden ist. Jedoch ist es völlig unglaublich, daß Mt. und Me. ihr 
Gleichnis vom Säemann unmittelbar aus Le. entlehnt haben. Aber 
das Vorhandensein des Hebraismus zeigt unzweideutig, daß beide an 
diesem Punkte von der Lukasurquelle gefärbt worden sind. Markus 
hat das Subjekt aurtov fallen lassen und weicht dabei mehr als Matthäus 
vom Urtext ab, obgleich er sich anderswo demselben näher anschließt. 
Den umgekehrten Fall, daß Le. und Mt. autov eingeschoben habe, 
kann man keineswegs annehmen, und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Mt. zeigt anderswo keine Vorliebe für die Redensart; 

2. das zweite Beispiel (Mt. 13 25) zeigt, daß gerade dieser Satzbau 
ein Merkmal der Gleichnisquelle war; 

3. er ist auch ein sehr deutliches Merkmal der reichen luka- 
nischen Quelle; 

4. es vervielfältigt nur die Schwierigkeiten, wenn man zwei 
Einschübe statt einer Auslassung annimmt. — Übrigens gibt es gar 
keinen Grund, die Markuserzählung als die ursprünglichere anzusehen. 

Man kann nicht glauben, daß ein so guter Grieche wie Lukas 
irgend eine Vorliebe für den fraglichen Hebraismus hätte fühlen 
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sollen. Daß er ihn nichtsdestoweniger so häufig und so unnötig auf- 
recht erhalten hat, gibt klar zu erkennen, daß er sich unnütze Frei- 
heiten mit seiner Quelle ungern erlaubte. Also darf man ziemlich 
sicher sein, daß der Lukastext der Parabel sich dem Quellentext sehr 
nah anschmiegt, wobei Zusätze und andere dogmatische Anpassungen 
natürlich nicht ausgeschlossen sind. Zu demselben Ergebnis sind 
wir schon auf anderem Wege gelangt; also durch zweier und dreier 
Zeugen Mund wird es nun endgültig bestätigt. Wie ein so schmales 
Bächlein aus der Lukasquelle in den synoptischen Zwillingsstrom 
herabgeträufelt ist, sind wir nicht imstande zu erraten; alles aber 
weist darauf hin, daß hier der Matthäus-Markustext im Vergleich mit 
dem lukanischen abgeleitet und nur an die zweite Stelle zu setzen ist. 
Nun aber schließt sich dieser selbst an verschiedenen Punkten näher 
als jene beiden der naassenischen Textgestalt an. Diese letztere wird 
sich demnach der Urtextgestalt noch enger angeschmiegt haben, von 
welcher der Lukastext schon bedeutend und der Matthäus-Marka- 
nische noch viel bedeutender abgewichen ist. 


E. S. 123. Reıtzenstems „POIMANDRES“. 


Erst lange nachdem diese Abhandlung vollständig druckfertig 
war, ist mir Reıtzensteıns „Poimandres“ in die Hände gekommen. 
Mit diesem inhalt- und bedeutungsvollen Werke hoffe ich mich später 
in einer Untersuchung; „Das Gnostische im Neuen Testament“ hin- 
reichend auseinanderzusetzen. 
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